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Capitolo I
FONTI

1. Trattat1 1stitutivi

5 febbraio 1963, N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c.
Amministrazione olandese delle imposte, causa 26/62, Racc. 4.

La N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos importava nei Paesi
Bassi una partita di ureoformaldeide proveniente dalla Repubblica federale di Germania. A seguito
dell'aumento del dazio d'importazione applicato nei suoi confronti dal governo olandese, presentava
opposizione sulla base di una violazione da parte di quest'ultimo dell'art. 12 TCE (ora divenuto
art.30 TFUE). La disposizione infatti stabiliva che gli Stati membri si sarebbero astenuti tanto
dall'introdurre nuovi dazi doganali (o tasse di effetto equivalente) all'importazione e all'esportazione,
quanto dall'aumentare quelli che gid applicavano nei loro reciproci rapporti commerciali. Essendo
stata respinta l'opposizione, la Van Gend & Loos impugnava il provvedimento davanti alla
Tariefcommissie di Amsterdam che sospendeva il giudizio per sottoporre alla Corte di giustizia due
questioni pregiudiziali. La prima consisteva nello stabilire se l'art. 12 TCE (ora art.30 TFUE) avesse
efficacia diretta negli ordinamenti interni, attribuendo ai singoli diritti soggettivi che il giudice
nazionale era tenuto a tutelare, la seconda questione se, nel caso concreto, vi fosse stata violazione
dell'art. 12 TCE (ora art.30 TFUE). La Corte pronunciandosi nel senso del riconoscimento
dell'effetto diretto della disposizione in oggetto, ha osservato:

«Lo scopo del trattato CEE, cioé l'instaurazione di un mercato comune il cui funzionamento
incide direttamente sui soggetti della Comunita, implica che esso va al di la di un accordo che si
limitasse a creare degli obblighi reciproci fra gli stati contraenti.

Ci0 ¢ confermato dal preambolo del Trattato il quale, oltre a menzionare 1 governi, fa richiamo
ai popoli e, piu concretamente ancora, dalla instaurazione di organi investiti istituzionalmente di
poteri sovrani da esercitarsi nei confronti sia degli Stati membri sia dei loro cittadini. Va pot rilevato
che 1 cittadini degli Stati membri della Comunita collaborano, attraverso il Parlamento europeo e il
Comitato economico e sociale, alle attivitd della Comunita stessa. Oltraccio, la funzione attribuita
alla Corte di giustizia dall'articolo 177 [ora art. 267 TFUE], funzione il cui scopo e di garantire
I'uniforme interpretazione del Trattato da parte dei giudici nazionali, costituisce la riprova del fatto
che gli Stati hanno riconosciuto al diritto comunitario un'autorita tale da poter esser fatto valere dai
loro cittadini davanti a detti giudici. In considerazione di tutte queste circostanze si deve concludere
che la Comunitad costituisce un ordinamento giuridico di nuovo genere nel campo del diritto
internazionale, a favore del quale gli Stati hanno rinunziato, anche se in settori limitati, ai loro poteri
sovrani, ordinamento che riconosce come soggetti, non soltanto gli Stati membri ma anche i loro
cittadini.

Pertanto il diritto comunitario, indipendentemente dalle norme emananti dagli Stati membri,
nello stesso modo in cui impone ai singoli degli obblighi, attribuisce loro dei diritti soggettivi. Si
deve ritenere che questi sussistano, non soltanto nei casi in cui il trattato espressamente li menziona,
ma anche come contropartita di precisi obblighi imposti dal trattato ai singoli, agli Stati membri o
alle istituzioni comunitarie».



15 luglio 1964, avv. Flaminio Costa c. I'E.N.E.L., causa 6/64, Racc. 1129.

Con legge 6 dicembre 1962, n. 1643, la Repubblica italiana nazionalizzava la produzione e la
distribuzione dell'energia elettrica e creava l'ente E.N.E.L., cui venivano trasferite le aziende delle
imprese elettriche.

Essendo sorta una lite davanti al giudice conciliatore di Milano tra I'E.IN.E.L. e l'avv. Costa, in
merito ad una bolletta dell'energia elettrica, il predetto avv. Costa, in qualita di utente e di azionista
della societa Edisonvolta, colpita dalla nazionalizzazione, chiedeva, in via incidentale, al giudice
conciliatore di Milano di applicare l'art. 177 TCE (ora divenuto art. 267 TFUE), onde ottenere
l'interpretazione degli artt. 102, 93, 37 (ora divenuti artt. 117, 108, 37 TCE) e 53 TCE (poi abrogato),
che, a suo avviso, erano stati violati dalla legge 6 dicembre 1962. La Corte ha osservato:

« ... a differenza dei comuni trattati internazionali, il Trattato CEE ha istituito un proprio
ordinamento giuridico, integrato nell'ordinamento giuridico degli Stati membri all'atto dell'entrata in
vigore del Trattato e che 1 giudici nazionali sono tenuti ad osservare. Infatti, istituendo una
Comunita senza limiti di durata, dotata di propri organi, di personalitd, di capacita giuridica, di
capacita di rappresentanza sul piano internazionale, ed in specie di poteri effettivi provenienti da una
limitazione di competenza o da un trasferimento di attribuzioni degli Stati alla Comunita, questi
hanno limitato, sia pure in campi circoscritti, 1 loro poteri sovrani e creato quindi un complesso di
diritto vincolante per 1 loro cittadini e per loro stessi.

Tale integrazione nel diritto di ciascuno Stato membro di norme che promanano da fonti
comunitarie, e piu in generale, lo spirito e 1 termini del Trattato, hanno per corollario I'impossibilita
per gli Stati di far prevalere, contro un ordinamento giuridico da essi accettato a condizione di
reciprocitd, un provvedimento unilaterale ulteriore, il quale pertanto non potra essere opponibile
all'ordine comune. Se l'efficacia del diritto comunitario variasse da uno Stato all'altro in funzione
delle leggi interne posteriori, cid metterebbe in pericolo l'attuazione degli scopi del Trattato
contemplata nell'art. 5, secondo comma, e causerebbe una discriminazione vietata dall'art. 7.

Gli obblighi assunti col Trattato istitutivo della Comunitd non sarebbero assoluti, ma soltanto
condizionati, qualora le parti contraenti potessero sottrarsi alla loro osservanza mediante ulteriori
provvedimenti legislativi. I casi in cui gli Stati hanno diritto di agire unilateralmente sono
espressamente indicati (v. ad es. gli articoli 15, 93 n. 3 [ora art. 108, par.,3 TFUE|, 223/225 [ora artt.
346 - 348]) e d'altronde le domande di deroga degli Stati sono soggette a procedure d'autorizzazione
(v. ad es. gli articoli 8 n. 4 [ora art. 20 TFUE]|, 17 n. 4, 25, 26, 73, 93 n. 2, terzo comma [ora art. 108,
par. 2, terzo comma], e 226) che sarebbero prive di significato qualora essi potessero sottrarsi ai loro
obblighi mediante una semplice legge interna.

La preminenza del diritto comunitario trova conferma nell'art. 189 [ora art. 288 TFUE], a norma
del quale i regolamenti sono obbligatori e direttamente applicabili in ciascuno degli Stati membri.
Questa disposizione, che non e accompagnata da alcuna riserva, sarebbe priva di significato se uno
Stato potesse unilateralmente annullarne gli effetti con un provvedimento legislativo che prevalesse
sul testl comunitari.

Dal complesso dei menzionati elementi discende che, scaturito da una fonte autonoma, il diritto
nato dal Trattato non potrebbe, in ragione appunto della sua specifica natura, trovare un limite in
qualsiasi provvedimento interno senza perdere il proprio carattere comunitario e senza che ne
risultasse scosso il fondamento giuridico della stessa comunita.

Il trasferimento, effettuato dagli Stati a favore dell'ordinamento giuridico comunitario, dei diritti
e degli obblighi corrispondenti alle disposizioni del Trattato implica quindi una limitazione
definitiva dei loro diritti sovrani, di fronte alla quale un atto unilaterale ulteriore, incompatibile col
sistema della Comunita, sarebbe del tutto privo di efficacia.



14 dicembre 1991, (parere), Progetto di accordo tra la Comunita ed i paesi dell'Associazione

europea di libero scambio, relativo alla creazione dello Spazio economico europeo, Parere
1/91, Racc. 6079.

La Corte di giustizia era stata chiamata a pronunciarsi ex art. 228, par. 1 TCE (ora divenuto art.
218, par. 11) sulla conformita al Trattato dell'’Accordo tra la Comunita e gli Stati dell'lEFTA (Europen
Free Trade Association istituita nel 1960 con la Convenzione di Stoccolma) mirante alla creazione di
uno Spazio Economico Europeo (SEE) attraverso la realizzazione di un'area di libero scambio estesa
alle persone, merct, servizi e capitali in pari condizioni di concorrenza, nonché attraverso
l'istituzione di una serie di organi col compito di assicurare il funzionamento dell'Accordo. La Corte
nel pronunciarsi per [l'incompatibiliti dell'’Accordo col Trattato, nella parte in cui prevedeva,
relativamente al sistema per la risoluzione delle controversie un Tribunale SEE ed una Corte SEE
«funtionally integrated » con la Corte CEE, ha osservato:

« 20. (...) lo Spazio CEE deve essere realizzato sulla base di un trattato internazionale che crea, in
sostanza, solo diritti ed obblighi fra le parti contraenti e che non prevede alcun trasferimento di
poteri sovrani in favore degli organi intergovernativi da esso istituiti.

21. Per contro, i1l Trattato CEE, benché sia stato concluso in forma d'accordo internazionale,
costituisce la carta costituzionale di una comunitd di diritto. Come risulta dalla giurisprudenza
consolidata della Corte di giustizia, 1 Trattati comunitari hanno instaurato un ordinamento giuridico
di nuovo genere, a favore del quale gli Stati hanno rinunziato, in settori sempre pit ampi, ai loro
poteri sovrani e che riconosce come soggetti non soltanto gli Stati membri, ma anche 1 loro cittadini
(v., in particolare, sentenza 5 febbraio 1963, Van Gend & Loos, causa 26/62, Racc. pag. 1). Le
caratteristiche fondamentali dell'ordinamento giuridico comunitario cosi istituito sono, in
particolare, la sua preminenza sui diritti degli Stati membri e l'efficacia diretta di tutta una serie di
norme che si applicano ai cittadini di tali Stati nonché agli Stati stessi».

27 novembre 2012, Thomas Pringle contro Governement of Ireland, Ireland e The Attorney
General, causa C-370/12, ECLL.EU:C:2012:756

Il sig. Pringle, parlamentare irlandese, proponeva alla Supreme Court un ricorso in appello
avverso una sentenza della High Court che lo aveva visto soccombente; il ricorso era diretto a far
constatare, da un lato, che 'emendamento dell’articolo 136 TFUE da parte dell’articolo 1 della
decisione 2011/199 costituisce una modifica illegittima del Trattato FUE, atteso che essa comporta
una modifica delle competenze dell’Unione contraria al terzo comma dell’articolo 48, paragrafo 6,
TUE, e, dall’altro, che ratificando, approvando o accettando il Trattato che istituisce il meccanismo
europeo di stabilita, concluso a Bruxelles 1l 2 febbraio 2012 (in prosieguo: il «Trattato MES»),
PIrlanda assumerebbe obblighi incompatibili con 1 trattati sui quali é fondata I"Unione europea,
invadendo direttamente la competenza esclusiva dell’Unione per quanto riguarda la politica
monetaria. La Corte, in risposta al quesito pregiudiziale sollevato dalla Supreme Court irlandese
relativo alla compatibilita della decisione di modifica con lart. 48, par. 6, comma 3, TUE, ha
osservato:

« 45. Occorre esaminare, da un lato, se la modifica del Trattato FUE prevista dalla decisione
2011/199 riguardi unicamente disposizioni della parte terza del Trattato FUE e, dall’altro, se essa non
estenda le competenze attribuite all’'Unione nei trattati.

a) Se la revisione del Trattato FUE riguardi unicamente disposizioni della parte terza di detto
Trattato

46.Va constatato che la decisione 2011/199 modifica una disposizione della parte terza del



Trattato FUE, vale a dire I'articolo 136 TFUE, e soddisfa quindi formalmente la condizione posta
all’articolo 48, paragrafo 6, primo e secondo comma, TUE, secondo cui la procedura di revisione
semplificata puo riguardare solo disposizioni di detta parte terza.

47. Tuttavia, 1l giudice del rinvio si interroga sul problema se la revisione del Trattato FUE non
incida anche su disposizioni della parte prima di quest’'ultimo. A tal fine, esso chiede se la decisione
2011/199 ecceda la competenza dell'Unione nel settore della politica monetaria e in quello del
coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri.

48. A tale riguardo, si deve rammentare che, in forza dell’articolo 119, paragrafo 2, TFUE,
'azione degli Stati membri e dell'Unione comprende una moneta unica, I'euro, nonché la definizione
e la conduzione di una politica monetaria e di una politica del cambio uniche. La politica monetaria
dell’Unione costituisce oggetto segnatamente degli articoli 3, paragrafo 1, lettera c), TFUE e 127
TFUE - 133 TFUE.

49. Inoltre, ai sensi dell’articolo 282, paragrafo 1, TFUE, la BCE e le banche centrali degli Stati
membri la cui moneta ¢ 'euro, che costituiscono Eurosistema, conducono la politica monetaria
dell’Unione.

50. Risulta dall’articolo 3, paragrafo 1, lettera c), TFUE che ’'Unione ha competenza esclusiva nel
settore della politica monetaria per gli Stati membri la cui moneta é 'euro.

51. Peraltro, ai sensi dell’articolo 119, paragrafo 1, TFUE, l'azione degli Stati membri e
del’Unione comprende l'adozione di una politica economica che ¢ fondata sullo stretto
coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri, sul mercato interno e sulla definizione
di obiettivi comuni, condotta conformemente al principio di un’economia di mercato aperta e in
libera concorrenza. La politica economica dell'Unione costituisce oggetto degli articoli 2, paragrafo 3,
TFUE, 5, paragrafo 1, TFUE nonché 120 TFUE - 126 TFUE.

52. Occorre quindi stabilire, in primo luogo, se la decisione 2011/199, nella parte in cui modifica
I'articolo 136 TFUE aggiungendovi un paragrafo 3, il quale prevede che «[g]li Stati membri la cui
moneta ¢ l'euro possono istituire un meccanismo di stabilitd», conceda agli Stati membri una
competenza nel settore della politica monetaria per quanto riguarda gli Stati membri la cui moneta ¢
I'euro. Infatti, se cosi fosse, la modifica del Trattato in questione sconfinerebbe nella competenza
esclusiva dell’'Unione prevista all’articolo 3, paragrafo 1, lettera c), TFUE e, atteso che quest’ultima
disposizione ¢ contenuta nella parte prima del Trattato FUE, una tale modifica potrebbe essere
realizzata soltanto mediante la procedura di revisione ordinaria prevista all’articolo 48, paragrafi 2-5,
TUE.

53. A tale riguardo, va rilevato anzitutto che il Trattato FUE, il quale non contiene alcuna
definizione della politica monetaria, fa riferimento nelle sue disposizioni relative a detta politica agli
obiettivi di quest'ultima piuttosto che ai suoi strumenti.

54. In forza degli articoli 127, paragrafo 1, TFUE e 282, paragrafo 2, TFUE, I'obiettivo principale
della politica monetaria dell'Unione ¢ il mantenimento della stabilitd dei prezzi. Queste stesse
disposizioni prevedono inoltre che il Sistema europeo di banche centrali (in prosieguo: il «SEBC»)
sostiene le politiche economiche generali nell’'Unione al fine di contribuire alla realizzazione degli
obiettivi di quest'ultima definiti nell’articolo 3 del Trattato UE. Peraltro, conformemente all’articolo
139, paragrafo 2, TFUE, Particolo 127, paragrafo 1, TFUE non si applica agli Stati membri che
beneficiano di una deroga ai sensi del paragrafo 1 di tale articolo 139.

55. Occorre pertanto esaminare se gli obiettivi affidati al meccanismo di stabilita la cui
istituzione ¢ prevista dall’articolo 1 della decisione 2011/199 nonché gli strumenti predisposti a tal
fine non rientrino nella politica monetaria ai sensi degli articoli 3, paragrafo 1, lettera c), TFUE e 127
TFUE.

56. Per quanto riguarda, da un lato, I'obiettivo perseguito da detto meccanismo, che ¢ di
salvaguardare la stabilitd della zona euro nel suo complesso, esso si distingue chiaramente
dall’obiettivo di mantenere la stabilita dei prezzi, che costituisce obiettivo principale della politica
monetaria dell'Unione. Infatti, anche se la stabilita della zona euro pud avere ripercussioni sulla



stabilitd della moneta utilizzata in tale zona, una misura di politica economica non puo essere
equiparata ad una misura di politica monetaria per il solo fatto che essa pud avere effetti indiretti
sulla stabilita dell’euro.

57. Per quanto riguarda, dall’altro, gli strumenti predisposti al fine di raggiungere l'obiettivo
perseguito, la decisione 2011/199 precisa soltanto che il meccanismo di stabilitd accorderd tutta
'assistenza finanziaria necessaria e che essa non contiene altre indicazioni sul funzionamento di tale
meccanismo. Orbene, la concessione di un’assistenza finanziaria ad uno Stato membro non rientra
manifestamente nella sfera della politica monetaria.

58. Va poi sottolineato che, come confermano del resto le conclusioni del Consiglio europeo del
16 e 17 dicembre 2010 cui fa riferimento il considerando 4 della decisione 2011/199, il meccanismo
di stabilitd la cui istituzione ¢ prevista dall’articolo 1 della decisione 2011/199 costituisce un
elemento complementare del nuovo quadro regolamentare per il rafforzamento della governance
economica dell'Unione. Costituito da diversi regolamenti del Parlamento europeo e del Consiglio
adottati i1l 16 novembre 2011, vale a dire 1 regolamenti (UE) n. 1173/2011, relativo all’effettiva
esecuzione della sorveglianza di bilancio nella zona euro (GU L 306, pag. 1), n. 1174/2011, sulle
misure esecutive per la correzione degli squilibri macroeconomici eccessivi nella zona euro (GU L
306, pag. 8), n. 1175/2011, che modifica il regolamento (CE) n. 1466/97 del Consiglio per il
rafforzamento della sorveglianza delle posizioni di bilancio nonché della sorveglianza e del
coordinamento delle politiche economiche (GU L 306, pag. 12), n. 1176/2011, sulla prevenzione e la
correzione degli squilibri macroeconomici (GU L 306, pag. 25), nonché dal regolamento (UE) n.
1177/2011 del Consiglio, dell’8 novembre 2011, che modifica il regolamento (CE) n. 1467/97 per
'accelerazione e il chiarimento delle modalita di attuazione della procedura per i disavanzi eccessivi
(GU L 306, pag. 33), e dalla direttiva 2011/85/UE del Consiglio, dell’8 novembre 2011, relativa ai
requisiti per 1 quadri di bilancio degli Stati membri (GU L 306, pag. 41), detto quadro istituisce un
coordinamento ed una sorveglianza piu rigorosi delle politiche economiche e di bilancio condotte
dagli Stati membri ed é inteso a consolidare la stabilita macroeconomica e la sostenibilita delle
finanze pubbliche.

59. Mentre le disposizioni del quadro regolamentare ricordate al punto precedente nonché quelle
del capo del Trattato FUE relativo alla politica economica, segnatamente gli articoli 123 TFUE e 125
TFUE, hanno natura preventiva, in quanto sono dirette a ridurre per quanto possibile il rischio di
crisi del debito sovrano, l'istituzione del meccanismo di stabilitd mira a gestire crisi finanziarie che
potrebbero sopravvenire malgrado le azioni preventive eventualmente intraprese.

60. Alla luce degli obiettivi affidati al meccanismo di stabilita la cui istituzione & prevista
dall’articolo 1 della decisione 2011/199, degli strumenti predisposti al fine del loro raggiungimento
nonché dello stretto legame esistente fra tale meccanismo e le disposizioni del Trattato FUE relative
alla politica economica nonché il quadro regolamentare per il rafforzamento della governance
economica dell’'Unione, si deve concludere che I'istituzione di detto meccanismo rientra nel settore
della politica economica.

61. Tale constatazione non ¢ inficiata dal fatto che la BCE ha emesso, 1l 17 marzo 2011, un
parere sul progetto di decisione del Consiglio europeo che modifica l'articolo 136 del trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea relativamente a un meccanismo di stabilita per gli Stati membri
la cui moneta ¢ 'euro (GU C 140, pag. 8). Infatti, se & vero che l'articolo 48, paragrafo 6, secondo
comma, TUE dispone che «[i]l Consiglio europeo delibera all’'unanimita previa consultazione (...), in
caso di modifiche istituzionali nel settore monetario, della [BCE]», tuttavia cid non toglie che dal
considerando 5 della decisione 2011/199 risulta chiaramente che il Consiglio europeo ha proceduto
alla consultazione della BCE di propria iniziativa, e non a seguito di un obbligo gravante su di esso
ai sensi di detta disposizione.

62. In ogni caso, la consultazione della BCE sul progetto di decisione 2011/199 non puo incidere
sulla natura del meccanismo di stabilita previsto.

63. Pertanto, l'articolo 1 della decisione 2011/199 il quale, con laggiunta di un paragrafo 3



all’articolo 136 TFUE, prevede l'istituzione di un meccanismo di stabilitd non ¢ tale da incidere sulla
competenza esclusiva riconosciuta all’'Unione dall’articolo 3, paragrafo 1, lettera c), TFUE nel settore
della politica monetaria per gli Stati membri la cui moneta ¢ I'euro.

64. In secondo luogo, quanto al problema se la decisione 2011/199 incida sulla competenza
dell’Unione nel settore del coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri, occorre
rilevare che, poiché gli articoli 2, paragrafo 3, e 5, paragrafo 1, TFUE circoscrivono il ruolo
del’Unione nel settore della politica economica all’adozione di misure di coordinamento, le
disposizioni dei Trattatti UE e FUE non conferiscono una competenza specifica all’'Unione per
istituire un meccanismo di stabilitd come quello previsto da tale decisione.

65. Certo, larticolo 122, paragrafo 2, TFUE conferisce all’'Unione la competenza a concedere
un’assistenza finanziaria puntuale ad uno Stato membro che si trovi in difficolta o sia seriamente
minacciato da gravi difficoltd a causa di calamita naturali o di circostanze eccezionali che sfuggono al
suo controllo. Tuttavia, come sottolinea il Consiglio europeo al considerando 4 della decisione
2011/199, Particolo 122, paragrafo 2, TFUE non costituisce una base giuridica adeguata per
Iistituzione di un meccanismo di stabilitd come quello previsto da tale decisione. Infatti, tanto il
carattere permanente del meccanismo previsto, quanto il fatto che le sue attivitd mirano a
salvaguardare la stabilita finanziaria della zona euro nel suo complesso non consentirebbero che una
simile azione dell’Unione sia condotta sul fondamento di detta disposizione del Trattato FUE.

66. D’altro canto, anche se Particolo 143, paragrafo 2, TFUE consente anch’esso all’'Unione, a
talune condizioni, di accordare un concorso reciproco ad uno Stato membro, detta disposizione
riguarda solo gli Stati membri la cui moneta non ¢ ’euro.

67. Quanto alla questione se 'Unione possa istituire un meccanismo di stabilita analogo a quello
previsto dalla decisione 2011/199 sul fondamento dell’articolo 352 TFUE, ¢ sufficiente constatare che
I'Unione non ha esercitato la propria competenza a titolo di tale articolo e che, in ogni caso, detta
disposizione non gli impone alcun obbligo di agire (v. sentenza del 31 marzo 1971,
Commissione/Consiglio, c.d. <AETR», 22/70, Racc. pag. 263, punto 95).

68. Pertanto, alla luce degli articoli 4, paragrafo 1, TUE e 5, paragrafo 2, TUE, gli Stati membri la
cul moneta ¢ ’euro sono competenti a concludere tra di loro un accordo relativo all’istituzione di un
meccanismo di stabilita, come quello previsto dall’articolo 1 della decisione 2011/199 (v., in tal senso,
sentenze del 30 giugno 1993, Parlamento/Consiglio e Commissione, C-181/91 e C-248/91, Racc. pag.
[-3685, punto 16; del 2 marzo 1994, Parlamento/Consiglio, C-316/91, Racc. pag. 1-625, punto 26, e
del 20 maggio 2008, Commissione/Consiglio, C-91/05, Racc. pag. [-3651, punto 61).

69. Tuttavia, detti Stati membri non possono esimersi dal rispetto del diritto dell'Unione
nell’esercizio delle proprie competenze in tale settore (v. sentenza del 15 gennaio 2002, Gottardo,
C-55/00, Racc. pag. [-413, punto 32). Orbene, la rigorosa condizionalita cui il meccanismo di stabilita
subordina la concessione di un’assistenza finanziaria in forza del paragrafo 3 dell’articolo 136 TFUE,
il quale costituisce la disposizione su cui verte la revisione del Trattato FUE, ¢ diretta a garantire che,
nel suo funzionamento, tale meccanismo rispetti il diritto dell’Unione, comprese le misure adottate
dall’'Unione nell’ambito del coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri.

70. Discende da quanto precede che la decisione 2011/199 soddisfa la condizione menzionata
all’articolo 48, paragrafo 6, primo e secondo comma, TUE, secondo la quale una revisione del
Trattato FUE mediante procedura di revisione semplificata pud riguardare solo disposizioni della
parte terza del Trattato FUE.

b) Se la revisione del Trattato FUE estenda le competenze attribuite all'Unione nei trattati

71. 1l giudice del rinvio si interroga anche sul fatto se la decisione 2011/199 soddisfi la
condizione menzionata all’articolo 48, paragrafo 6, TUE, secondo cui una revisione del Trattato FUE
mediante procedura semplificata non puo condurre ad un’estensione delle competenze dell'Unione.

72. A tale riguardo occorre rammentare che il paragrafo 3 dell’articolo 136 TFUE, il cui
inserimento & previsto dall’articolo 1 della decisione 2011/199, conferma [esistenza di una
competenza in capo agli Stati membri per istituire un meccanismo di stabilita e, prevedendo che la



concessione di qualsiasi assistenza finanziaria a titolo di quest’ultimo sia subordinata ad una rigorosa
condizionalitd, ¢ peraltro inteso a garantire che, nel suo funzionamento, tale meccanismo rispetti il
diritto dell’Unione.

73. Detta modifica non attribuisce alcuna nuova competenza all'Unione. Infatti, la modifica
dell’articolo 136 TFUE, su cui verte la decisione 2011/199, non crea alcuna base giuridica che
consenta all'Unione di avviare un’azione che non era possibile prima dell’entrata in vigore della
modifica del Trattato FUE.

74. Anche se il Trattato MES ricorre ad istituzioni dell'Unione, segnatamente alla Commissione e
alla BCE, tale circostanza non ¢ comungque tale da incidere sulla validita della decisione 2011/199, la
quale a sua volta prevede la sola istituzione di un meccanismo di stabilita da parte degli Stati membri
e tace su qualsiasi ruolo eventuale delle istituzioni dell'Unione in tale ambito.

75. Ne consegue che la decisione 2011/199 non estende le competenze attribuite all'Unione nei
trattati.

76. Alla luce di tutto quanto sopra considerato, occorre rispondere alla prima questione che

I'esame di quest'ultima non ha rivelato alcun elemento atto ad inficiare la validita della decisione
2011/199».

Daltro verso, in relazione alla circostanza per cui il trattato MES potesse estendere
indebitamente le competenze dell’Unione, la Corte ha osservato:

«92. Occorre procedere all’interpretazione, anzitutto, delle disposizioni del Trattato FUE relative
alla competenza esclusiva dell’'Unione, vale a dire gli articoli 3, paragrafo 1, lettera c¢), TFUE e 127
TFUE, relativi alla politica monetaria dell’'Unione, e I'articolo 3, paragrafo 2, TFUE, relativo alla
competenza dell’'Unione a concludere un accordo internazionale, successivamente, delle disposizioni
relative alla politica economica dell’Unione, vale a dire gli articoli 2, paragrafo 3, TFUE, 119 TFUE -
123 TFUE, 125 TFUE - 126 TFUE, nonché, infine, degli articoli 4, paragrafo 3, TUE e 13 TUE e del
principio generale di tutela giurisdizionale effettiva.

a) Sull’interpretazione delle disposizioni relative alla competenza esclusiva dell’'Unione

1) Sull’interpretazione degli articoli 3, paragrafo 1, lettera c), TFUE e 127 TFUE

93. 1l giudice del rinvio chiede se il meccanismo di stabilitd istituito dal Trattato MES rientri
nella politica monetaria e, pertanto, nella competenza esclusiva dell’'Unione. Infatti, risulterebbe
dall’articolo 3 del Trattato MES che l'obiettivo di quest’ultimo ¢ di fornire un sostegno alla stabilita
dell’euro. Detto giudice fa inoltre riferimento all’argomentazione del ricorrente nel procedimento
principale secondo cui la concessione di un’assistenza finanziaria agli Stati membri la cui moneta ¢
I'euro o la ricapitalizzazione delle loro istituzioni finanziarie, nonché i prestiti necessari a tale
riguardo, sulla scala prevista dal Trattato MES, aumenterebbero I'importo degli euro in circolazione.
Orbene, 1 trattati su cui ¢ fondata 'Unione conferirebbero alla BCE il potere esclusivo di regolare la
massa monetaria nella zona euro. I suddetti trattati non consentirebbero che una seconda entita
eserciti funzioni siffatte e agisca parallelamente alla BCE, al di fuori dell’'ambito dell’ordinamento
giuridico dell'Unione. Peraltro, laumento della massa monetaria influirebbe direttamente
sull’inflazione. Di conseguenza, le attivita del MES potrebbero incidere direttamente sulla stabilita
dei prezzi nella zona euro, il che inciderebbe sul nucleo stesso della politica monetaria dell’'Unione.

94. A tale riguardo, come risulta dal punto 50 della presente sentenza, 'Unione dispone, in forza
dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera c), TFUE, di una competenza esclusiva nel settore della politica
monetaria per gli Stati membri la cui moneta ¢ 'euro. Ai sensi dell’articolo 282, paragrafo 1, TFUE,
la BCE e le banche centrali degli Stati membri la cui moneta ¢ l'euro, che costituiscono
I’Eurosistema, conducono la politica monetaria dell'Unione. L’obiettivo perseguito dal SEBC in
generale e dall’Eurosistema in particolare consiste, conformemente agli articoli 127, paragrafo 1,
TFUE e 282, paragrafo 2, TFUE, nel mantenimento della stabilitd dei prezzi.

95. Ciononostante, le attivitd del MES non rientrano nella politica monetaria oggetto delle citate



disposizioni del Trattato FUE.

96. Infatti, ai sensi degli articoli 3 e 12, paragrafo 1, del Trattato MES, il MES non ha lobiettivo
di mantenere la stabilita dei prezzi, bensi ¢ diretto a soddisfare le esigenze di finanziamento dei
membri del MES, vale a dire gli Stati membri la cui moneta ¢é Peuro, che gia si trovino o rischino di
trovarsi in gravi problemi finanziari, se indispensabile per salvaguardare la stabilita finanziaria della
zona euro nel suo complesso e quella dei suoi Stati membri. A tal fine, il MES non ¢ abilitato né a
fissare 1 tassi d’interesse ufficiali per la zona euro, né ad emettere euro, atteso che lassistenza
finanziaria che esso concede deve essere finanziata totalmente, nel rispetto dell’articolo 123, paragrafo
1, TFUE, mediante capitale liberato o mediante emissione di strumenti finanziari, come previsto
dall’articolo 3 del Trattato MES.

97. Come risulta dal punto 56 della presente sentenza, I'eventuale effetto delle attivita del MES
sulla stabilita dei prezzi non é tale da inficiare tale constatazione. Infatti, anche supponendo che le
attivitd del MES possano incidere sul livello di inflazione, tale incidenza rappresentera solo la
conseguenza indiretta delle misure di politica economica adottate.

98. Discende da quanto precede che gli articoli 3, paragrafo 1, lettera c), TFUE e 127 TFUE non
ostano alla conclusione tra gli Stati membri la cui moneta ¢ 'euro di un accordo come il Trattato
MES né alla sua ratifica da parte di questi ultimi.

i1) Sull’interpretazione dell’articolo 3, paragrafo 2, TFUE

99. Il giudice del rinvio chiede se il Trattato MES sia un accordo internazionale il cui
funzionamento ¢ tale da incidere sulle norme comuni in materia di politica economica e monetaria.
A tal fine, esso fa riferimento al considerando 1 di tale Trattato, il quale afferma che il MES assumera
il compito attualmente svolto dal FESF e dal’EMSF.

100. A tale riguardo, va rammentato che, ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 2, TFUE, 'Unione ha
«competenza esclusiva per la conclusione di accordi internazionali allorché tale conclusione (...) puo
incidere su norme comuni o modificarne la portata».

101. Ne discende altresi che ¢ vietato agli Stati membri concludere tra di loro un accordo che
possa incidere su norme comuni o modificarne la portata. Tuttavia, si deve constatare che gli
argomenti dedotti in tale contesto non hanno rivelato che un accordo come il Trattato MES avrebbe
simili effetti.

102. Infatti, da un lato, atteso che il FESF ¢ stato istituito dagli Stati membri la cui moneta ¢é
I'euro al di fuori del’ambito dell’Unione, I’assunzione, da parte del MES, del ruolo attribuito a tale
fondo non ¢ tale da incidere su norme comuni dell'Unione o da modificarne la portata.

103. Dall’altro, anche se dal considerando 1 del Trattato MES risulta che il MES assumera, tra le
altre funzioni, il ruolo fino ad allora assegnato temporaneamente al’EMSF, istituito sul fondamento
dell’articolo 122, paragrafo 2, TFUE, neanche tale circostanza ¢ tale da incidere su norme comuni
dell’'Unione o da modificarne la portata.

104. Infatti, Iistituzione del MES non incide sulla competenza dell’'Unione di accordare, sulla
base dell’articolo 122, paragrafo 2, TFUE, un’assistenza finanziaria puntuale ad uno Stato membro
qualora si constati che quest'ultimo si trova in difficoltd o é seriamente minacciato da gravi difficolta
a causa di calamita naturali o di circostanze eccezionali che sfuggono al suo controllo.

105. Peraltro, poiché né 'articolo 122, paragrafo 2, TFUE né alcun’altra disposizione dei Trattati
UE e FUE conferiscono una competenza specifica all’'Unione ad istituire un meccanismo di stabilita
permanente come il MES (v. punti 64-66 della presente sentenza), alla luce degli articoli 4, paragrafo
1, TUE e 5, paragrafo 2, TUE gli Stati membri sono abilitati ad agire in tale settore.

106. La conclusione e la ratifica del Trattato MES da parte degli Stati membri la cui moneta &
'euro, quindi, non compromettono affatto 'obiettivo perseguito dall’articolo 122, paragrafo 2, TFUE
o dal regolamento (UE) n. 407/2010 del Consiglio, dell’ll maggio 2010, che istituisce un
meccanismo europeo di stabilizzazione finanziaria (GU L 118, pag. 1), adottato sul fondamento di
tale disposizione, e non impediscono all’'Unione di esercitare le proprie competenze nella tutela
dell’interesse comune (v., in tal senso, sentenza del 5 novembre 2002, Commissione/Germania, C



476/98, Racc. pag. 1 9855, punto 105).

107. Pertanto, larticolo 3, paragrafo 2, TFUE non osta alla conclusione tra gli Stati membri la
cui moneta ¢ euro di un accordo come il Trattato MES né alla sua ratifica da parte di questi ultimi.

b) Sull’interpretazione di diverse disposizioni del Trattato FUE relative alla politica economica

1) Sull’interpretazione degli articoli 2, paragrafo 3, TFUE, 119 TFUE - 121 TFUE e 126 TFUE

108. 11 giudice del rinvio fa riferimento all’argomentazione del ricorrente del procedimento
principale secondo cui il Trattato MES costituirebbe una modifica ed una sovversione fondamentali
dellordinamento giuridico che disciplina I'Unione economica e monetaria incompatibili con il
diritto dell'Unione. Risulterebbe anzitutto dal considerando 2 della decisione 2011/199 che lo stesso
Consiglio europeo ha considerato che la creazione di un meccanismo di stabilitd permanente esigeva
una modifica del Trattato FUE. Peraltro, gli articoli 2, paragrafo 3, TFUE, 119 TFUE - 121 TFUE e
126 TFUE conferirebbero alle istituzioni dell’'Unione la competenza a coordinare la politica
economica. Inoltre, il giudice del rinvio chiede se il Trattato MES ecceda il potere del Consiglio
dell’'Unione europea di adottare raccomandazioni ai sensi dell’articolo 126 TFUE e, in particolare, se
la «condizionalita» prevista dal Trattato MES equivalga alle raccomandazioni previste da tale
disposizione.

109. A tale riguardo, occorre anzitutto ricordare che dal punto 68 della presente sentenza emerge
che gli Stati membri sono competenti a concludere tra di loro un accordo che istituisce un
meccanismo di stabilitd come il Trattato MES, a condizione che gli impegni assunti dagli Stati
membri contraenti nell’ambito di un accordo siffatto rispettino il diritto dell’'Unione.

110. Va poi constatato che il MES non ha ad oggetto il coordinamento delle politiche
economiche degli Stati membri, bensi rappresenta un meccanismo di finanziamento. Infatti, ai sensi
degli articoli 3 e 12, paragrafo 1, del Trattato MES, l'obiettivo del MES ¢ quello di mobilizzare risorse
finanziarie e fornire un sostegno alla stabilitd a beneficio dei suoi membri che gid si trovino o
rischino di trovarsi in gravi problemi finanziari.

111. Se é certo che, in forza degli articoli 3, 12, paragrafo 1, e 13, paragrafo 3, primo comma, del
Trattato MES, I'assistenza finanziaria fornita ad uno Stato membro, membro del MES, ¢ soggetta ad
una rigorosa condizionalitd commisurata allo strumento di assistenza scelto, che pud assumere la
forma di un programma di correzioni macroeconomiche, tuttavia la condizionalita prevista non
costituisce uno strumento di coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri, bensi ¢
diretto a garantire la conformita delle attivita del MES, in particolare, con larticolo 125 TFUE e con
le misure di coordinamento adottate dall’'Unione.

112. Infatti, Particolo 13, paragrafo 3, secondo comma, del Trattato MES prevede espressamente
che le condizioni che presiedono ad un sostegno alla stabilitd devono essere «pienamente conform|i]
alle misure di coordinamento delle politiche economiche previste dal [Trattato FUE]». Risulta
peraltro dal paragrafo 4 dello stesso articolo che la Commissione, prima di firmare il protocollo
d’intesa che definisce la condizionalitd che presiede ad un sostegno alla stabilita, verifica che le
condizioni imposte siano pienamente conformi alle misure di coordinamento delle politiche
economiche.

113. Infine, il Trattato MES non incide neanche sulla competenza del Consiglio di adottare
raccomandazioni sul fondamento dell’articolo 126, paragrafi 7 e 8, TFUE nei confronti di uno Stato
membro con un disavanzo eccessivo. Infatti, da un lato, 1l MES non é chiamato ad adottare siffatte
raccomandazioni. Dall’altro, I'articolo 13, paragrafi 3, secondo comma, e 4, del Trattato MES prevede
che le condizioni imposte a1 membri del MES che ricevono un’assistenza finanziaria devono essere
conformi a qualsiasi raccomandazione che puo essere adottata dal Consiglio ai sensi delle citate
disposizioni del Trattato FUE.

114. Ne consegue che gli articoli 2, paragrafo 3, TFUE, 119 TFUE - 121 TFUE e 126 TFUE non
ostano alla conclusione tra gli Stati membri la cui moneta ¢ ’euro di un accordo come il Trattato
MES né alla sua ratifica da parte di questi ultimi.

i1) Sull’interpretazione dell’articolo 122 TFUE



115. Occorre anzitutto ricordare che, in forza dell’articolo 122, paragrafo 1, TFUE, il Consiglio
puo decidere, in uno spirito di solidarietd tra gli Stati membri, le misure adeguate alla situazione
economica, in particolare qualora sorgano gravi difficolta nell’approvvigionamento di determinati
prodotti, in particolare nel settore dell’energia.

116. Poiché larticolo 122, paragrafo 1, TFUE non rappresenta un fondamento giuridico adeguato
per un’eventuale assistenza finanziaria dell'Unione agli Stati membri che gia si trovano o rischiano di
trovarsi in gravi problemi finanziari, 'istituzione di un meccanismo di stabilita come il MES non
sconfina nei poteri che detta disposizione conferisce al Consiglio.

117. Per quanto riguarda, poi, I'articolo 122, paragrafo 2, TFUE, il giudice del rinvio, al fine di
valutare se 11 MES ecceda la competenza attribuita all’'Unione da tale disposizione, chiede se
quest’'ultima definisca in via tassativa le circostanze eccezionali in presenza delle quali & possibile
accordare un’assistenza finanziaria agli Stati membri e se tale articolo abiliti unicamente le istituzioni
dell’Unione a concedere un’assistenza finanziaria.

118. A tale riguardo occorre rammentare che l'articolo 122 TFUE ha unicamente per oggetto
un’assistenza finanziaria concessa dall'Unione e non dagli Stati membri. Ai sensi del paragrafo 2 di
tale articolo, il Consiglio pud concedere, a determinate condizioni, una siffatta assistenza allo Stato
membro che si trovi in difficoltd o che sia seriamente minacciato da gravi difficolta a causa di
calamitd naturali o di circostanze eccezionali che sfuggono al suo controllo.

119. L’istituzione di un meccanismo di stabilita come il MES non incide sull’esercizio da parte
dell’Unione della competenza attribuitale da detta disposizione del Trattato FUE.

120. Inoltre, nulla nell’articolo 122 TFUE indica che solo I'Unione sia competente a concedere
un’assistenza finanziaria ad uno Stato membro.

121. Ne consegue che gli Stati membri restano liberi di istituire un meccanismo di stabilitd come
il MES, a condizione tuttavia che, nel suo funzionamento, tale meccanismo rispetti il diritto
dell’'Unione e, segnatamente, le misure adottate dall'Unione nel settore del coordinamento delle
politiche economiche degli Stati membri (v. punti 68 e 69 della presente sentenza). Come risulta dai
punti 111-113 della presente sentenza, I’articolo 13, paragrafi 3, secondo comma, e 4, del Trattato
MES ¢ diretto a garantire che qualsiasi assistenza finanziaria concessa dal MES sia conforme a siffatte
misure di coordinamento.

122. Pertanto, I'articolo 122 TFUE non osta alla conclusione tra gli Stati membri la cui moneta &
I'euro di un accordo come il Trattato MES né alla sua ratifica da parte di questi ultimi.

i11) Sull’interpretazione dell’articolo 123 TFUE

123. Occorre rammentare che 'articolo 123 TFUE vieta alla BCE e alle banche centrali degli Stati
membri di concedere scoperti di conto o qualsiasi altra forma di facilitazione creditizia alle autorita e
agli organismi di diritto pubblico dell’'Unione e degli Stati membri nonché di acquistare
direttamente, presso questi ultimi, titoli del loro debito.

124. 11 giudice del rinvio chiede se la conclusione e la ratifica da parte degli Stati membri la cui
moneta ¢ 'euro di un accordo come il Trattato MES non siano dirette a eludere il divieto disposto
all’articolo 123 TFUE. Infatti, questi ultimi non potrebbero derogare al diritto dell'Unione o tollerare
una deroga siffatta, né direttamente né tramite organismi da essi creati o riconosciuti.

125. Occorre al riguardo constatare che I'articolo 123 TFUE ¢ specificamente rivolto alla BCE ed
alle banche centrali degli Stati membri. La concessione di un’assistenza finanziaria da parte di uno
Stato membro o di un insieme di Stati membri ad un altro Stato membro non rientra quindi in detto
divieto.

126. Orbene, risulta dagli articoli 3, 12, paragrafo 1, e 13 del Trattato MES che ¢ il MES che
procede alla concessione di un’assistenza finanziaria ad un membro di detto meccanismo in presenza
delle condizioni previste nelle stesse disposizioni. Pertanto, anche se agiscono mediante il MES, gli
Stati membri non derogano al divieto sancito dall’articolo 123 TFUE, dato che esso non li riguarda.

127. Del resto, nulla consente di considerare che le risorse finanziarie concesse dai membri del
MES a quest’'ultimo possano provenire da strumenti finanziari vietati dall’articolo 123, paragrafo 1,
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TFUE.

128. Pertanto, I'articolo 123 TFUE non osta alla conclusione tra gli Stati membri la cui moneta é
I'euro di un accordo come il Trattato MES né alla sua ratifica da parte di questi ultimi.

1v) Sull’interpretazione dell’articolo 125 TFUE

129. 11 giudice del rinvio chiede se un accordo come il Trattato MES violi la clausola di «non
salvataggio» prevista all’articolo 125 TFUE.

130. Occorre subito rilevare che risulta dalla formulazione dell’articolo 125 TFUE, secondo cui
I'Unione o uno Stato membro «non risponde né si fa carico degli impegni» di un altro Stato
membro, che tale articolo non ¢ diretto a vietare all’'Unione e agli Stati membri la concessione di
qualsiasi forma di assistenza finanziaria ad un altro Stato membro.

131. Tale lettura dell’articolo 125 TFUE ¢ confermata dalle altre disposizioni del capo del
Trattato FUE relativo alla politica economica e, segnatamente, dagli articoli 122 TFUE e 123 TFUE.
Infatti, da un lato, larticolo 122, paragrafo 2, TFUE prevede che I’'Unione pud concedere
un’assistenza finanziaria puntuale ad uno Stato membro che si trovi in difficolta o che sia seriamente
minacciato da gravi difficolta a causa di calamita naturali o di circostanze eccezionali che sfuggono al
suo controllo. Se I'articolo 125 TFUE vietasse qualsiasi assistenza finanziaria da parte dell'Unione o
degli Stati membri ad un altro Stato membro, I'articolo 122 TFUE avrebbe dovuto precisare che esso
costituisce una deroga a detto articolo 125 TFUE.

132. Dall’altro, l'articolo 123 TFUE, che vieta alla BCE e alle banche centrali degli Stati membri
«di concedere scoperti di conto o qualsiasi altra forma di facilitazione creditizia» ¢ formulato in
termini piu rigorosi di quelli della clausola di «non salvataggio» prevista all’articolo 125 TFUE. Le
diverse espressioni impiegate in quest'ultimo articolo confermano che il divieto ivi stabilito non ¢
diretto a vietare qualsiasi assistenza finanziaria in favore di uno Stato membro.

133. Per determinare le forme di assistenza finanziaria conformi all’articolo 125 TFUE, occorre
quindi esaminare 'obiettivo perseguito da tale articolo.

134. A tal fine, si deve ricordare che il divieto stabilito all’articolo 125 TFUE ha la sua origine
nell’articolo 104 B del Trattato CE (ora divenuto articolo 103 CE), che ¢ stato inserito nel Trattato
CE con il Trattato di Maastricht.

135. Orbene, emerge dai lavori preparatori di quest’ultimo trattato che Particolo 125 TFUE ¢
diretto a garantire che gli Stati membri rispettino una politica di bilancio virtuosa (v. progetto di
Trattato recante revisione del Trattato che istituisce la Comunitda economica europea ai fini
dell’attuazione di una Unione economica e monetaria, Bollettino delle Comunitd europee,
Supplemento 2/91, pagg. 22 e 52). Infatti, il divieto stabilito all’articolo 125 TFUE garantisce che gli
Stati membri restino soggetti alla logica del mercato allorquando contraggono debiti, la quale deve
spingerli a mantenere una disciplina di bilancio. Il rispetto di una disciplina siffatta contribuisce a
livello dell’'Unione alla realizzazione di un obiettivo superiore, vale a dire il mantenimento della
stabilita finanziaria del’'Unione monetaria.

136. Alla luce di tale obiettivo perseguito dall’articolo 125 TFUE occorre considerare che tale
disposizione vieta all’'Unione e agli Stati membri la concessione di un’assistenza finanziaria che
avrebbe leffetto di pregiudicare lo stimolo dello Stato membro beneficiario di tale assistenza a
condurre una politica di bilancio virtuosa. Come emerge dal punto 5 del parere della BCE sul
progetto di decisione del Consiglio europeo che modifica Particolo 136 del Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea relativamente a un meccanismo di stabilita per gli Stati membri
la cui moneta ¢ l'euro, 'attivazione di un’assistenza finanziaria a1 sensi di un meccanismo di stabilita
come il MES ¢ compatibile con larticolo 125 TFUE solo qualora essa risulti indispensabile per
salvaguardare la stabilitd finanziaria della zona euro nel suo complesso e sia soggetta a condizioni
rigorose.

137. L’articolo 125 TFUE, invece, non vieta la concessione di un’assistenza finanziaria da parte di
uno o piu Stati membri ad uno Stato membro che resta responsabile dei propri impegni nei
confronti dei suoi creditori e purché le condizioni collegate a siffatta assistenza siano tali da
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stimolarlo all’attuazione di una politica di bilancio virtuosa.

138. Per quanto riguarda il Trattato MES, va constatato, in primo luogo, che 1 dispositivi di
sostegno alla stabilita cui puo ricorrere il MES in forza degli articoli 14-18 di tale Trattato fanno
emergere che il MES non si fara garante dei debiti dello Stato membro beneficiario. Quest'ultimo
restera responsabile, nei confronti dei propri creditori, dei propri impegni finanziari.

139. Infatti, la concessione di un’assistenza finanziaria ad un membro del MES, sotto forma di
linea di credito, conformemente all’articolo 14 del Trattato MES, o sotto forma di prestiti,
conformemente agli articoli 15 e 16 dello stesso Trattato, non comporta affatto che il MES si fara
carico del debito dello Stato membro beneficiario. Al contrario, siffatta assistenza conduce a creare
per quest’ultimo, il quale resta, per quanto riguarda 1 debiti esistenti, responsabile dei propri impegni
nei confronti dei suoi creditori, un nuovo debito nei confronti del MES. Va rilevato a tal fine che,
conformemente all’articolo 13, paragrafo 6, del Trattato MES, qualsiasi assistenza finanziaria concessa
sul fondamento degli articoli 14-16 di quest'ultimo deve essere rimborsata al MES dallo Stato
membro beneficiario e che, conformemente all’articolo 20, paragrafo 1, di detto trattato, I'importo da
rimborsare ¢ maggiorato con un margine adeguato.

140. Quanto ai dispositivi di sostegno previsti agli articoli 17 e 18 del Trattato MES, occorre
rilevare, da un lato, che I'acquisto da parte del MES di titoli emessi da un membro del MES sul
mercato primario ¢ equiparabile alla concessione di un prestito. Per 1 motivi esposti al punto
precedente, il MES con I'acquisto di tali titoli non si fa carico del debito dello Stato membro
beneficiario.

141. Dall’altro, quanto all’acquisto sul mercato secondario di titoli emessi da un membro del
MES, si deve constatare che, anche in una situazione del genere, lo Stato membro emittente resta il
solo debitore dei debiti in questione. Il fatto che il MES, in qualitd di acquirente su tale mercato di
titoli emessi da un membro del MES, paghi un prezzo al titolare di tali titoli, creditore del membro
del MES emittente, non significa che il MES rilevi il debito di tale membro del MES nei confronti di
detto creditore. Infatti, 1l prezzo citato puo differire sensibilmente dal valore dei crediti contenuti in
siffatti titoli, poiché esso dipende dalla legge della domanda e dell’offerta sul mercato secondario dei
titoli emessi dal membro del MES in questione.

142. In secondo luogo, il Trattato MES non prevede che un sostegno alla stabilita sia concesso fin
dal momento in cui uno Stato membro la cui moneta ¢ Peuro incontra difficoltd a trovare un
finanziamento sul mercato. Infatti, conformemente agli articoli 3 e 12, paragrafo 1, di tale Trattato,
un sostegno alla stabilitd puo essere accordato ai membri del MES che gia si trovino o rischino di
trovarsi in gravi problemi finanziari solo qualora un siffatto sostegno sia indispensabile per
salvaguardare la stabilita finanziaria della zona euro nel suo complesso nonché dei suoi Stati membri
e la concessione di tale sostegno sia subordinato a condizioni rigorose commisurate allo strumento di
assistenza finanziaria scelto.

143. Orbene, risulta dai punti 111 e 121 della presente sentenza che la rigorosa condizionalita cui
¢ subordinato qualsiasi sostegno alla stabilita fornito dal MES mira a garantire 1l rispetto, da parte
del MES e degli Stati membri beneficiari, delle misure adottate dall’'Unione in particolare nel settore
del coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri, le quali, dal canto loro, mirano
segnatamente a garantire il perseguimento di una politica di bilancio virtuosa da parte degli Stati
membri.

144. In terzo luogo, il giudice del rinvio fa riferimento ad un argomento del ricorrente nel
procedimento principale secondo cui le regole di richiesta di capitale previste dall’articolo 25,
paragrafo 2, del Trattato MES sarebbero incompatibili con larticolo 125 TFUE in quanto
comporterebbero che 1 membri del MES garantiscano il debito del membro inadempiente.

145. A tale riguardo occorre rammentare come l'articolo 25, paragrafo 2, del Trattato MES
preveda che, se uno Stato membro, membro del MES, non procede al pagamento da esso dovuto, una
richiesta di capitale incrementato € indirizzata a tutti gli altri membri. Tuttavia, in forza della
disposizione medesima, lo Stato membro inadempiente del MES resta tenuto a versare la propria
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parte di capitale. Pertanto, gli altri membri del MES non si fanno garanti del debito dal membro
inadempiente.

146. Quindi, un meccanismo come il MES e gli Stati membri che vi partecipano non rispondono
degli impegni di uno Stato membro beneficiario di un sostegno alla stabilitd e non si fanno neanche
carico di tali impegni ai sensi dell’articolo 125 TFUE.

147. Ne consegue che l'articolo 125 TFUE non osta alla conclusione tra gli Stati membri la cui
moneta ¢ I’euro di un accordo come il Trattato MES né alla sua ratifica da parte di questi ultimi.

¢) Sull’interpretazione dell’articolo 4, paragrafo 3, TUE

148. In virtu del principio di leale cooperazione, sancito all’articolo 4, paragrafo 3, TUE, gli Stati
membri si astengono, segnatamente, da qualsiasi misura che rischi di mettere in pericolo la
realizzazione degli obiettivi dell’'Unione.

149. 1l giudice del rinvio fa riferimento all’argomento del ricorrente nel procedimento principale
secondo cui listituzione del MES sarebbe incompatibile con le disposizioni del Trattato FUE relative
alla politica economica e monetaria e, pertanto, altresi con il principio di leale cooperazione sancito
all’articolo 4, paragrafo 3, TUE.

150.Tale argomento non pud essere accolto.

151. Risulta infatti dai punti 93 98 e 108 147 della presente sentenza che listituzione di un
meccanismo di stabilitd come i1l MES non pregiudica le disposizioni del Trattato FUE relative alla
politica economica e monetaria. Peraltro, come risulta dai punti 111 113 della presente sentenza, il
Trattato MES contiene disposizioni che garantiscono che, nell’esercizio delle sue funzioni, il MES
rispettera il diritto dell’'Unione.

152. Ne consegue che larticolo 4, paragrafo 3, TUE non osta alla conclusione tra gli Stati
membri la cui moneta é 'euro di un accordo come il Trattato MES né alla sua ratifica da parte di
questi ultimi.

d) Sull’interpretazione dell’articolo 13 TUE

153. L’articolo 13, paragrafo 2, TUE dispone che ciascuna istituzione agisce nei limiti delle
attribuzioni conferitele dai trattati, secondo le procedure, condizioni e finalita da essi previste.

154. 1l giudice del rinvio chiede se lattribuzione, da parte del Trattato MES, di nuove funzioni
alla Commissione, alla BCE e alla Corte sia compatibile con le loro attribuzioni come definite dai
trattati. Occorre esaminare separatamente il ruolo che la Commissione e la BCE, da un lato, e la
Corte, dall’altro, saranno chiamate a svolgere nell’ambito del Trattato MES.

1) Sul ruolo assegnato alla Commissione e alla BCE

155. Il Trattato MES assegna diversi compiti alla Commissione e alla BCE.

156. Per quanto riguarda la Commissione, tali compiti consistono nel valutare le domande di
sostegno alla stabilita (articolo 13, paragrafo 1), nel valutare la loro urgenza (articolo 4, paragrafo 4),
nel negoziare un protocollo d’intesa che precisi le condizioni a corredo dell’assistenza finanziaria
concessa (articolo 13, paragrafo 3), nel monitorare il rispetto delle condizioni cui ¢ subordinato il
dispositivo di assistenza finanziaria (articolo 13, paragrafo 7) e nel partecipare alle riunioni del
consiglio dei governatori e del consiglio di amministrazione in qualitd di osservatore (articoli 5,
paragrafo 3, e 6, paragrafo 2).

157. I compiti assegnati alla BCE consistono nel valutare I'urgenza delle domande di sostegno
alla stabilita (articolo 4, paragrafo 4), nel partecipare alle riunioni del consiglio dei governatori e del
consiglio di amministrazione in qualitd di osservatore (articoli 5, paragrafo 3, e 6, paragrafo 2) e, di
concerto con la Commissione, nel valutare le domande di sostegno alla stabilita (articolo 13,
paragrafo 1), nel negoziare un protocollo d’intesa (articolo 13, paragrafo 3) e nel monitorare il
rispetto delle condizioni cui ¢ subordinato il dispositivo di assistenza finanziaria (articolo 13,
paragrafo 7).

158. A tale riguardo va rammentato che dalla giurisprudenza della Corte emerge che, nei settori
che non rientrano nella competenza esclusiva dell’'Unione, gli Stati membri hanno il diritto di
affidare alle istituzioni, al di fuori del’ambito dell'Unione, compiti come il coordinamento di
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un’azione comune da essi intrapresa o la gestione di un’assistenza finanziaria (v. sentenze citate
Parlamento/Consiglio e Commissione, punti 16, 20 e 22, nonché Parlamento/Consiglio, punti 26, 34
e 41), a condizione che tali compiti non snaturino le attribuzioni che 1 Trattati UE e FUE
conferiscono a tali istituzioni (v., in particolare, pareri 1/92, del 10 aprile 1992, Racc. pag. I 2821,
punti 32 e 41; 1/00, del 18 aprile 2002, Racc. pag. I 3493, punto 20, e 1/09, dell’8 marzo 2011, Racc.
pag. I-1137, punto 75).

159. Orbene, le funzioni affidate alla Commissione e alla BCE dal Trattato MES costituiscono
compiti come quelli menzionati al punto precedente.

160. In primo luogo, le attivita del MES rientrano nella politica economica. Orbene, I'Unione
non dispone di una competenza esclusiva in tale settore.

161. In secondo luogo, le funzioni affidate alla Commissione e alla BCE nell’ambito del Trattato
MES, per quanto importanti, non implicano alcun potere decisionale proprio. Peraltro, le attivita
svolte da queste due istituzioni nell’ambito dello stesso Trattato impegnano il solo MES.

162. In terzo luogo, 1 compiti affidati alla Commissione e alla BCE non snaturano le attribuzioni
che 1 Trattati UE e FUE conferiscono a tali istituzioni.

163. Infatti, per quanto riguarda la Commissione, risulta dall’articolo 17, paragrafo 1, TUE che
essa «promuove I'interesse generale dell’Unione» e «vigila sull’applicazione del diritto dell'Unione».

164. Orbene, occorre ricordare che il Trattato MES ¢ diretto a garantire la stabilitd finanziaria
della zona euro nel suo complesso. Con il suo coinvolgimento nel Trattato MES, la Commissione
promuove linteresse generale dell'Unione. D’altronde, 1 compiti assegnati alla Commissione dal
Trattato MES le consentono, come prevede Iarticolo 13, paragrafi 3 e 4, di quest'ultimo, di
monitorare la compatibilita con diritto dell’'Unione dei protocolli d’intesa conclusi dal MES.

165. Quanto alle funzioni assegnate alla BCE dal Trattato MES, esse si conformano ai diversi
compiti che il Trattato FUE e lo statuto del SEBC conferiscono a tale istituzione. Infatti, con le sue
funzioni nell’ambito del Trattato MES, la BCE sostiene le politiche economiche generali nell’'Unione,
conformemente all’articolo 282, paragrafo 2, TFUE. Risulta del resto dall’articolo 6.2 dello statuto del
SEBC che la BCE puo partecipare ad istituzioni monetarie internazionali. L’articolo 23 di detto
statuto conferma che la BCE puo «stabilire relazioni (...) con organizzazioni internazionali».

166. A tal riguardo, non puo essere accolto 'argomento secondo cui, poiché le sentenze citate
Parlamento/Consiglio e Commissione nonché Parlamento/Consiglio sono precedenti all’inclusione
nei trattati delle disposizioni relative alla cooperazione rafforzata, gli Stati membri la cui moneta &
I'euro avrebbero dovuto instaurare tra loro una cooperazione rafforzata al fine di beneficiare del
contributo delle istituzioni dell'Unione nell’ambito del MES.

167. Risulta infatti dall’articolo 20, paragrafo 1, TUE che una cooperazione rafforzata puo essere
instaurata solo qualora 'Unione stessa sia competente ad agire nel settore oggetto di tale
cooperazione.

168. Orbene, risulta dai punti 64 66 della presente sentenza che le disposizioni dei trattati su cui
si fonda 'Unione non conferiscono a quest’'ultima una competenza specifica per istituire un
meccanismo permanente di stabilitd come il MES.

169. Di conseguenza, larticolo 20 TUE non osta alla conclusione tra gli Stati membri la cui
moneta ¢ I’euro di un accordo come il Trattato MES né alla sua ratifica da parte di questi ultimi.

i1) Sul ruolo assegnato alla Corte

170. Si deve ricordare che, ai sensi dell’articolo 37, paragrafo 2, del Trattato MES, il consiglio dei
governatori decide su qualsiasi controversia tra il MES e 1 suoi membri, o tra i membri del MES, in
relazione all’interpretazione e all’applicazione di tale trattato, compresa qualsiasi controversia sulla
compatibilita delle decisioni adottate dal MES con tale trattato. In forza del paragrafo 3 dello stesso
articolo, se un membro del MES contesta la decisione di cui al paragrafo 2, la controversia &
sottoposta alla Corte.

171. A tale riguardo, va constatato, in primo luogo, che dal considerando 16 del Trattato MES
risulta che la competenza che la Corte ¢ chiamata ad esercitare in forza dell’articolo 37, paragrafo 3,
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dello stesso trattato, si fonda direttamente sull’articolo 273 TFUE. Conformemente a tale ultimo
articolo, la Corte ¢ competente a conoscere di qualsiasi controversia tra Stati membri in connessione
con l'oggetto dei trattati, quando tale controversia le venga sottoposta in virtu di un compromesso.

172. In secondo luogo, se ¢ vero che I'articolo 273 TFUE subordina la competenza della Corte
all’esistenza di un compromesso, nulla impedisce, considerato Dobiettivo perseguito da tale
disposizione, che un accordo siffatto si verifichi previamente, con riferimento ad un’intera categoria
di controversie predefinite, in forza di una clausola come I'articolo 37, paragrafo 3, del Trattato MES.

173. In terzo luogo, le controversie sottoposte alla competenza della Corte presentano una
connessione con l'oggetto dei trattati ai sensi dell’articolo 273 TFUE.

174. A tale riguardo, va rilevato che una controversia legata all’interpretazione o all’applicazione
del Trattato MES puo vertere altresi sull’interpretazione o sull’applicazione delle disposizioni del
diritto dell’'Unione. Infatti, ai sensi dell’articolo 13, paragrafo 3, di tale trattato, il protocollo d’intesa
negoziato con lo Stato membro che chiede un sostegno alla stabilita deve essere pienamente
conforme al diritto del’'Unione e, segnatamente, alle misure adottate dall’Unione nel settore del
coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri. Le condizioni cui é subordinata la
concessione di un siffatto sostegno ad uno Stato membro saranno quindi, almeno in parte,
determinate dal diritto dell’'Unione.

175. In quarto luogo, ¢ vero che I'articolo 273 TFUE subordina la competenza della Corte alla
presenza esclusiva di Stati membri nella controversia di cui ¢ investita. Tuttavia, poiché il MES ¢
composto esclusivamente di Stati membri, una controversia di cui ¢ parte il MES puo essere
considerata una controversia tra Stati membri ai sensi dell’articolo 273 TFUE.

176. Ne consegue che lattribuzione di una competenza alla Corte da parte dell’articolo 37,
paragrafo 3, del Trattato MES ad interpretare e applicare le disposizioni di tale trattato soddisfa le
condizioni poste dall’articolo 273 TFUE.

177. Discende da quanto precede che I'articolo 13 TUE non osta alla conclusione tra gli Stati
membri la cui moneta ¢ 'euro di un accordo come il Trattato MES né alla sua ratifica da parte di
questi ultimi.

e). Sull’interpretazione del principio generale di tutela giurisdizionale effettiva

178. Facendo riferimento ad un argomento sollevato dal ricorrente nel procedimento principale,
il giudice del rinvio rileva che listituzione del MES al di fuori dell’ordinamento giuridico
dell’Unione rischia di avere Ueffetto di sottrarre il MES dal campo di applicazione della Carta. Esso
chiede se l'istituzione del MES pregiudichi cosi Particolo 47 della Carta, che garantisce a tutti una
tutela giurisdizionale effettiva.

179. A tale riguardo, va ricordato che, conformemente all’articolo 51, paragrafo 1, della Carta, le
disposizioni di quest’ultima si applicano agli Stati membri esclusivamente nell’attuazione del diritto
dell’'Unione. In wvirtd del paragrafo 2 dello stesso articolo, la Carta non estende 'ambito di
applicazione del diritto dell’'Unione al di ld delle competenze dell'Unione, né introduce competenze
nuove o compiti nuovi per ’'Unione, né modifica le competenze e 1 compiti definiti nei trattati.
Pertanto, la Corte ¢ chiamata a interpretare, alla luce della Carta, il diritto dell'Unione nei limiti delle
competenze riconosciute a quest’ultima (v. sentenze del 5 ottobre 2010, McB., C 400/10 PPU, Racc.
pag. 1 8965, punto 51, e del 15 novembre 2011, Dereci e a., C 256/11, Racc. pag. I-11315, punto 71).

180. Orbene, va rilevato che gli Stati membri non attuano il diritto dell’'Unione, ai sensi
dell’articolo 51, paragrafo 1, della Carta, allorché instaurano un meccanismo di stabilitd come il MES
per l'istituzione del quale, come risulta dal punto 105 della presente sentenza, 1 Trattatt UE e FUE
non attribuiscono alcuna competenza specifica all’Unione.

181. Discende da quanto precede che il principio generale di tutela giurisdizionale effettiva non
osta alla conclusione tra gli Stati membri la cui moneta ¢ 'euro di un accordo come il Trattato MES
né alla sua ratifica da parte di questi ultimi.

182. Di conseguenza, si deve rispondere alla seconda questione che gli articoli 4, paragrafo 3,
TUE, 13 TUE, 2, paragrafo 3, TFUE, 3, paragrafi 1, lettera c), e 2, TFUE, 119 TFUE - 123 TFUE e 125
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TFUE - 127 TFUE nonché il principio generale di tutela giurisdizionale effettiva non ostano alla
conclusione tra gli Stati membri la cui moneta é Peuro di un accordo come il Trattato MES né alla
sua ratifica da parte di tali Stati membri».

18 dicembre 2014, Accordo di adesione dell’'Unione europea alla CEDU, Parere 2/13,
ECLIL:EU:C:2014:2454

La Corte di giustizia esprime parere negativo circa la bozza di Accordo di adesione dell’Unione
europea alla Convenzione europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Liberta
fondamentall, in particolare osservando:

«154. [...] tale adesione rimarrebbe caratterizzata da importanti particolarita.

155. Infatti, da quando la CEDU ¢ stata adottata, soltanto le entita statali potevano esserne parti,
il che spiega il fatto che, ad oggi, essa vincola soltanto degli Stati. Cid trova conferma d’altronde nella
circostanza che, al fine di permettere I'adesione dell’'Unione, non soltanto ¢ stato modificato
I'articolo 59 della CEDU, ma lo stesso accordo previsto contiene una serie di modifiche di tale
convenzione intese a rendere I’adesione operativa nell’ambito del sistema che essa stessa istituisce.

156. Orbene, tali modifiche sono giustificate proprio dal fatto che, contrariamente a qualsiasi
altra Parte contraente, I'Unione, dal punto di vista del diritto internazionale, non puo, per sua stessa
natura, essere considerata come uno Stato.

157. Infatti, come ripetutamente dichiarato dalla Corte, 1 Trattati fondativi dell’'Unione hanno
dato vita, diversamente dai trattati internazionali ordinari, ad un ordinamento giuridico nuovo,
dotato di proprie istituzioni, a favore del quale gli Stati che ne sono membri hanno limitato, in
settori sempre piul ampi, 1 propri poteri sovrani, e che riconosce come soggetti non soltanto tali Stati,
ma anche 1 cittadini degli stessi (v., in particolare, sentenze van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1,
pag. 23, e Costa, 6/64, EU:C:1964:66, pag. 1144, nonché parere 1/09, EU:C:2011:123, punto 65).

158. Orbene, la circostanza che I'Unione sia dotata di un ordinamento giuridico di nuovo genere,
avente una sua specifica natura, un quadro costituzionale e principi fondativi che sono suoi propri,
una struttura istituzionale particolarmente elaborata, nonché un insieme completo di norme
giuridiche che ne garantiscono il funzionamento, determina delle conseguenze quanto alla procedura
e ai presupposti per un’adesione alla CEDU.

159. E proprio in considerazione di tale circostanza che i Trattati subordinano tale adesione al
rispetto di varie condizioni.

160. Cosi, anzitutto, dopo aver disposto che 'Unione aderisce alla CEDU, larticolo 6, paragrafo
2, TUE precisa subito, nella sua seconda frase, che «[tJale adesione non modifica le competenze
dell’Unione definite nei trattati».

161. Inoltre, il Protocollo n. 8 UE, che ha lo stesso valore giuridico dei Trattati, dispone
segnatamente che 'accordo di adesione deve garantire che siano preservate le caratteristiche specifiche
dell’'Unione e del diritto dell’'Unione e assicurare che I’adesione non incida né sulle competenze
dell’'Unione, né sulle attribuzioni delle sue istituzioni, né sulla situazione particolare degli Stati
membri nei confronti della CEDU, e neppure sull’articolo 344 TFUE.

162. Infine, mediante la dichiarazione relativa all’articolo 6, paragrafo 2, del Trattato sull’'Unione
europea, la Conferenza intergovernativa che ha adottato il Trattato di Lisbona ha convenuto che
I'adesione deve essere realizzata con modalita atte a preservare le specificitd dell’ordinamento
giuridico dell’'Unione.

163. E segnatamente alla luce di tali norme che la Corte deve, nell’ambito della missione
affidatale dall’articolo 19, paragrafo 1, primo comma, TUE, controllare che le modalitd giuridiche
con cui si prevede di realizzare I’adesione dell’'Unione alla CEDU siano conformi alle prescrizioni
indicate e, in maniera piu generale, alla carta costituzionale di base dell’'Unione che sono 1 Trattati
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(sentenza Les Verts/Parlamento, 294/83, EU:C:1986:166, punto 23).

164. Al fine di svolgere tale controllo, occorre rilevare che, come risulta dai punti da 160 a 162
del presente parere, le condizioni alle quali i Trattati subordinano l’adesione mirano, in modo
particolare, a garantire che quest’'ultima non incida sulle caratteristiche specifiche dell'Unione e del
diritto dell’'Unione.

165. A questo proposito occorre ricordare che tra queste caratteristiche figurano quelle relative
alla struttura costituzionale dell’'Unione, che si riflette nel principio di attribuzione delle competenze
contemplato agli articoli 4, paragrafo 1, e 5, paragrafi 1 e 2, TUE, nonché nel quadro istituzionale
definito agli articoli da 13 TUE a 19 TUE.

166. A cid si aggiungono le caratteristiche specifiche attinenti alla natura stessa del diritto
dell’Unione. In particolare, come rilevato piu volte dalla Corte, il diritto dell’Unione si caratterizza
per il fatto di derivare da una fonte autonoma, costituita dai Trattati, per il suo primato sul diritto
dei singoli Stati membri (v., in tal senso, sentenze Costa, EU:C:1964:66, pagg. 1144 e 1145, nonché
Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, punto 3; parere 1/91, EU:C:1991:490, punto 21;
parere 1/09, EU:C:2011:123, punto 65, e sentenza Melloni, C 399/11, EU:C:2013:107, punto 59),
nonché per leffetto diretto di tutta una serie di disposizioni applicabili ai cittadini di detti Stati
membri nonché agli Stati stessi (sentenza van Gend & Loos, EU:C:1963:1, pag. 23, e parere 1/09,
EU:C:2011:123, punto 65).

167. Tali caratteristiche essenziali del diritto dell'Unione hanno dato vita ad una rete strutturata
di principi, di norme e di rapporti giuridici mutualmente interdipendenti, che vincolano, in modo
reciproco, I'Unione stessa e 1 suoi Stati membri, nonché, tra di loro, gli Stati membri, ormai
impegnati - come ricordato all’articolo 1, secondo comma, TUE - in un «processo di creazione di
un’unione sempre piu stretta tra 1 popoli dell’Europa».

168. Una siffatta costruzione giuridica poggia sulla premessa fondamentale secondo cui ciascuno
Stato membro condivide con tutti gli altri Stati membri, e riconosce che questi condividono con esso,
una serie di valori comuni sui quali 'Unione si fonda, cosi come precisato all’articolo 2 TUE. Questa
premessa implica e giustifica l'esistenza della fiducia reciproca tra gli Stati membri quanto al
riconoscimento di tali valori e, dunque, al rispetto del diritto dell'Unione che li attua.

169. Al centro di tale costruzione giuridica si collocano proprio i diritti fondamentali, quali
riconosciuti dalla Carta - che, ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, TUE, ha lo stesso valore giuridico
dei Trattati -, e il rispetto di tali diritti costituisce un presupposto della legittimitd degli atti
del’Unione, sicché non possono ammettersi in quest'ultima misure incompatibili con questi
medesimi diritti (v. sentenze ERT, C 260/89, EU:C:1991:254, punto 41; Kremzow, C 299/95,
EU:C:1997:254, punto 14; Schmidberger, C 112/00, EU:C:2003:333, punto 73, nonché Kadi e Al
Barakaat International Foundation/Consiglio e Commissione, EU:C:2008:461, punti 283 e 284).

170. Orbene, 'autonomia di cui gode 1l diritto dell’'Unione rispetto al diritto dei singoli Stati
membri nonché rispetto al diritto internazionale esige che [Dinterpretazione di tali diritti
fondamentali venga garantita nell’ambito della struttura e degli obiettivi dell’'Unione (v., in tal senso,
sentenza Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, punto 4, nonché Kadi e Al Barakaat
International Foundation/Consiglio e Commissione, EU:C:2008:461, punti da 281 a 285).

171. Per quanto riguarda la struttura dell’'Unione, ¢ importante sottolineare che il rispetto della
Carta si impone non soltanto alle istituzioni, agli organi e agli organismi dell’Unione, ma anche agli
Stati membri allorché attuano il diritto di quest’ultima (v., in tal senso, sentenza Akerberg Fransson,
C 617/10, EU:C:2013:105, punti da 17 a 21).

172. Quanto al perseguimento degli obiettivi dell’'Unione, quali ricordati all’articolo 3 TUE, esso
¢ affidato a una serie di disposizioni fondamentali, come quelle che prevedono la liberta di
circolazione delle merci, dei servizi, dei capitali e delle persone, la cittadinanza dell'Unione, lo spazio
di liberta, di sicurezza e di giustizia, nonché la politica della concorrenza. Tali disposizioni, che si
inseriscono nel quadro del sistema peculiare dell'Unione, sono strutturate in modo da contribuire,
ciascuna nel proprio settore specifico e con le proprie caratteristiche particolari, alla realizzazione del
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processo di integrazione che costituisce la ragion d’essere dell’'Unione stessa.

173. Del pari, incombe agli Stati membri, segnatamente, in virtd del principio di leale
cooperazione enunciato all’articolo 4, paragrafo 3, primo comma, TUE, garantire, nei loro rispettivi
territori, ’applicazione e 1l rispetto del diritto dell’Unione. Inoltre, a mente del secondo comma del
medesimo paragrafo, gli Stati membri adottano ogni misura di carattere generale o particolare atta ad
assicurare l'esecuzione degli obblighi derivanti dai Trattati o conseguenti agli atti delle istituzioni
dell’Unione (parere 1/09, EU:C:2011:123, punto 68 e la giurisprudenza ivi citata).

174. Per garantire la preservazione delle caratteristiche specifiche e dell’autonomia di tale
ordinamento giuridico, 1 Trattati hanno istituito un sistema giurisdizionale destinato ad assicurare la
coerenza e l'unita nell’interpretazione del diritto dell’'Unione.

175. In tale contesto, spetta ai giudici nazionali e alla Corte garantire la piena applicazione del
diritto dell’'Unione nell’insieme degli Stati membri, nonché la tutela giurisdizionale dei diritti
spettanti agli amministrati in forza del diritto dell’'Unione (parere 1/09, EU:C:2011:123, punto 68 e la
giurisprudenza ivi citata).

176. In particolare, la chiave di volta del sistema giurisdizionale cosi concepito ¢ costituita dal
procedimento di rinvio pregiudiziale previsto dall’articolo 267 TFUE, il quale, instaurando un
dialogo da giudice a giudice proprio tra la Corte e i giudici degli Stati membri, mira ad assicurare
I'unita di interpretazione del diritto dell’'Unione (v., in tal senso, sentenza van Gend & Loos,
EU:C:1963:1, pag. 23), permettendo cosi di garantire la coerenza, la piena efficacia e I'autonomia di
tale diritto nonché, in ultima istanza, il carattere peculiare dell’ordinamento istituito dai Trattati (v.,
in tal senso, parere 1/09, EU:C:2011:123, punti 67 e 83).

177. E dunque nel rispetto di tale quadro costituzionale, ricordato ai punti da 155 a 176 del
presente parere, che vanno interpretati e applicati in seno all’'Unione 1 diritti fondamentali, quali
riconosciuti in particolare dalla Carta».

10 dicembre 2018, causa C-621/18, Wightman, ECLI:EU:C:2018:999

A seguito del referendum tenutosi nel Regno Unito il 23 giugno 2016, il Primo Ministro del

Regno Unito ha notificato al Consiglio europeo, il successivo 29 marzo 2017, I'intenzione del Regno

Unito di recedere dall’Unione europea, ex art. 50 TUE. Il 19 dicembre 2017 taluni membri del
Parlamento europeo, insieme ad alcuni membri del Parlamento nazionale (tutti di nazionalita
britannica), hanno depositato un ricorso giurisdizionale volto ad ottenere una sentenza dichiarativa,
che stabilisse quando e come detta notifica potesse eventualmente essere revocata in modo
unilaterale, prima della scadenza del periodo di due anni previsto dall’art. 50 TUE. Con decisione
dell’8 giugno 2018 il giudice di prime cure ha rifiutato di disporre un rinvio pregiudiziale alla Corte
di giustizia e contestualmente ha respinto il ricorso, ritenendo la questione ipotetica ed esulante dai
poteri giurisdizionali attribuiti al giudice nazionale. I ricorrenti hanno chiesto di poter interporre
appello e il giudice incaricato di decidere in merito alla proponibilita del gravame ha sospeso il
processo, per rivolgersi in via pregiudiziale alla Corte di giustizia. In particolare, il giudice del rinvio
chiede se, a seguito dell’avvenuta notificazione dell'intento di recedere dall’'Unione europea, sia
possibile che la suddetta notifica sia oggetto di revoca unilaterale e, in caso affermativo, a quali

condizioni e con quali effetti. La Corte ha osservato:

44, [...] st deve ricordare che 1 trattati istitutivi, che costituiscono la carta costituzionale di base
dell’Unione (sentenza del 23 aprile 1986, Les Verts/Parlamento, 294/83, EU:C:1986:166, punto 23),
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hanno dato vita, diversamente dai trattati internazionali ordinari, ad un ordinamento giuridico
nuovo, dotato di proprie istituzioni, a favore del quale gli Stati che ne sono membri hanno limitato,
in settori sempre piu ampi, 1 propri poteri sovrani, e che riconosce come soggetti non soltanto tali
Stati, ma anche 1 cittadini degli stessi [parere 2/13 (Adesione dell’'Unione alla CEDU), del 18
dicembre 2014, EU:C:2014:2454, punto 157 e giurisprudenza citata].

45. Secondo una costante giurisprudenza della Corte, tale autonomia del diritto dell’'Unione, alla
luce tanto del diritto degli Stati membri quanto del diritto internazionale, si giustifica sulla base delle
caratteristiche essenziali dell’'Unione e del diritto dell’'Unione, relative, in particolare, alla struttura
costituzionale dell'Unione nonché alla natura stessa di tale diritto. Il diritto dell'Unione si
caratterizza, infatti, per la circostanza di essere una fonte autonoma, costituita dai Trattati, per il suo
primato sui diritti degli Stati membri nonché per Pefficacia diretta di tutta una serie di disposizioni
applicabili ai loro cittadini e agli stessi Stati membri. Tali caratteristiche hanno dato luogo a una rete
strutturata di principi, di norme e di rapporti giuridici mutualmente interdipendenti, che vincolano
in modo reciproco gli Stati membri e 'Unione, nonché gli Stati membri tra di loro (sentenza del 6
marzo 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punto 33 e giurisprudenza citata).

46. Occorre quindi esaminare la questione sottoposta alla luce dei Trattati complessivamente
considerati.

47. A tale proposito, si deve ricordare che, secondo una costante giurisprudenza della Corte,
quando si interpreta una disposizione del diritto dell'Unione occorre tenere conto non soltanto della
formulazione di quest’'ultima e degli obiettivi da essa perseguiti, ma anche del suo contesto e
dell’insieme delle disposizioni del diritto dell’'Unione. Anche la genesi di una disposizione del diritto
dell’'Unione puo fornire elementi pertinenti per la sua interpretazione (v., in tal senso, sentenza del
27 novembre 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punto 135; sentenze del 3 ottobre 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami e a,/Parlamento e Consiglio, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punto 50 e
giurisprudenza citata, e del 17 marzo 2016, Parlamento/Commissione, C-286/14, EU:C:2016:183,
punto 43).

48. Per quanto attiene alla formulazione dell’articolo 50 TUE, si deve constatare che tale
disposizione non riguarda esplicitamente la questione della revoca. Esso non la vieta né lautorizza
espressamente.

49. Ci6 posto, come rilevato dall’avvocato generale ai paragrafi da 99 a 102 delle sue conclusioni,
dal testo dell’articolo 50, paragrafo 2, TUE risulta che uno Stato membro che decida di recedere deve
notificare la sua «intenzione» al Consiglio europeo. Orbene, un’intenzione non ¢, per natura, né
definitiva né irrevocabile.

50. Inoltre, Iarticolo 50, paragrafo 1, TUE enuncia che ogni Stato membro puo decidere,
conformemente alle proprie norme costituzionali, di recedere dall’Unione. Ne consegue che lo Stato
membro interessato non ¢ tenuto a prendere la sua decisione di concerto con gli altri Stati membri o
con le istituzioni dell’'Unione. La decisione di recedere ricade esclusivamente nella sfera di volonta di
tale Stato membro, nel rispetto delle sue norme costituzionali, e dipende quindi unicamente da una
sua scelta sovrana.

51. L’articolo 50, paragrafi 2 e 3, TUE stabilisce poi la procedura da seguire in caso di decisione
di recesso. Come la Corte ha dichiarato nella sentenza del 19 settembre 2018, RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, punto 46), tale procedura comprende, in primo luogo, la notifica al Consiglio
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europeo dell’intenzione di recedere, in secondo luogo, 1 negoziati e la conclusione di un accordo
volto a definire le modalita del recesso, tenendo conto delle future relazioni tra lo Stato interessato e
I'Unione, e, in terzo luogo, il recesso propriamente detto dall'Unione alla data di entrata in vigore del
menzionato accordo o, in sua mancanza, due anni dopo la notifica effettuata presso il Consiglio
europeo, salvo che quest’'ultimo, d’intesa con lo Stato membro interessato, decida all’'unanimita di
prorogare tale termine.

52. Larticolo 50, paragrafo 2, TUE fa riferimento all’articolo 218, paragrafo 3, TFUE, secondo
cui la Commissione presenta raccomandazioni al Consiglio, il quale adotta una decisione che
autorizza l'avvio dei negoziati e designa il negoziatore o il capo della squadra di negoziato
dell’Unione.

53. Larticolo 50, paragrafo 2, TUE definisce quindi il ruolo delle diverse istituzioni nella
procedura da seguire ai fini della negoziazione e della conclusione dell’accordo di recesso,
conclusione che richiede un voto a maggioranza qualificata del Consiglio previa approvazione del
Parlamento europeo.

54. L’articolo 50 TUE stabilisce altresi, al paragrafo 3, il momento in cui produce effetti il recesso
dello Stato membro interessato dall’Unione, disponendo che 1 Trattati cessano di essere applicabili a
tale Stato membro a decorrere dalla data di entrata in vigore dell’accordo di recesso o, in mancanza
di tale accordo, due anni dopo la notifica da parte di detto Stato membro della sua intenzione di
recedere. Questo termine massimo di due anni a decorrere dalla notifica si applica salvo che il
Consiglio europeo decida, all’'unanimita e d’intesa con lo Stato membro interessato, di prorogarlo.

55. Dopo il recesso dall’'Unione, lo Stato membro interessato pud nuovamente chiedere di
aderirvi, secondo la procedura di cui all’articolo 49 TUE.

56. Ne consegue che larticolo 50 TUE persegue un duplice obiettivo, vale a dire, da un lato,
sancire il diritto sovrano degli Stati membri di recedere dall'Unione e, dall’altro, istituire una
procedura intesa a consentire che tale recesso si svolga in modo ordinato.

57. Orbene, come rilevato dall’avvocato generale ai paragrafi 94 e 95 delle sue conclusioni, il
carattere sovrano del diritto di recesso sancito dall’articolo 50, paragrafo 1, TUE depone a favore
dell’esistenza del diritto dello Stato membro interessato di revocare la notifica della sua intenzione di
recedere dall’'Unione fintanto che non sia entrato in vigore I'accordo di recesso concluso tra 'Unione
e tale Stato membro o, in mancanza di tale accordo, fino a quando non sia scaduto il termine di due
anni previsto dall’articolo 50, paragrafo 3, TUE, eventualmente prorogato ai sensi di detta
disposizione.

58. In mancanza di un’espressa disposizione relativa alla revoca della notifica dell’intenzione di
recedere, tale revoca € subordinata al rispetto delle regole previste all’articolo 50, paragrafo 1, TUE,
per il recesso medesimo, cosicché essa puo essere decisa unilateralmente, in conformitd delle norme
costituzionali dello Stato membro interessato.

59. La revoca da parte di uno Stato membro, prima di una delle scadenze menzionate al punto
57 della presente sentenza, della notifica della sua intenzione di recedere riflette la decisione sovrana
di tale Stato di mantenere lo status di Stato membro dell’Unione, status che detta notifica non ha
Ieffetto di sospendere o di alterare (v., in tal senso, sentenza del 19 settembre 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punto 45), fatto salvo soltanto I’articolo 50, paragrafo 4, TUE.
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60. Per tale motivo una simile revoca si distingue fondamentalmente da un’eventuale domanda
con la quale lo Stato membro interessato miri ad ottenere che il Consiglio europeo proroghi il
termine di due anni previsto all’articolo 50, paragrafo 3, TUE, cosicché non puo essere accolta
I'analogia che il Consiglio e la Commissione tentano di stabilire tra detta revoca e una siffatta
domanda di proroga.

61. Per quanto riguarda il contesto dell’articolo 50 TUE, occorre fare riferimento al tredicesimo
considerando del preambolo del Trattato UE, al primo considerando del preambolo del Trattato FUE
e all’articolo 1 TUE, da cui risulta che i Trattati hanno lo scopo di creare un’unione sempre piu
stretta fra 1 popoli dell’Europa, nonché al secondo considerando del preambolo del Trattato FUE,
secondo cui ’'Unione mira ad eliminare le barriere che dividono I’Europa.

62. Occorre inoltre sottolineare 'importanza dei valori di libertd e democrazia, enunciati nel
secondo e nel quarto considerando del preambolo del Trattato UE, che rientrano tra i valori comuni
menzionati all’articolo 2 di detto Trattato e nel preambolo della Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea, e che in tal senso fanno parte dei fondamenti stessi dell’ordinamento giuridico
dell'Unione (v., in tal senso, sentenza del 3 settembre 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Consiglio e Commissione, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, punti 303 e 304).

63. Come risulta dall’articolo 49 TUE, secondo cui ogni Stato europeo pud domandare di
diventare membro dell’'Unione e al quale corrisponde larticolo 50 TUE sul diritto di recesso,
I'Unione raggruppa Stati che hanno liberamente e volontariamente aderito a tali valori, sicché il
diritto dell’'Unione poggia sulla premessa fondamentale secondo cui ciascuno Stato membro
condivide con tutti gli altri Stati membri, e riconosce che questi condividono con esso, 1 suddetti
valori [v., in tal senso, sentenza del 25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality (Carenze del
sistema giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 35].

64. Occorre inoltre rilevare che, poiché lo status di cittadino dell’'Unione ¢ destinato ad essere lo
status fondamentale dei cittadini degli Stati membri (v., in tal senso, sentenze del 20 settembre 2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punto 31; del 19 ottobre 2004, Zhu e Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, punto 25, e del 2 marzo 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punto 43),
I'eventuale recesso di uno Stato membro dall’'Unione puo avere un’incidenza considerevole sui diritti
di tutti 1 cittadini dell’'Unione, compresi, in particolare, il diritto alla libera circolazione sia per i
cittadini dello Stato membro interessato che per quelli degli altri Stati membri.

65. Pertanto, se uno Stato non pud essere obbligato ad aderire all’'Unione contro la sua volonta,
esso non pud nemmeno essere costretto a recedere dall’'Unione contro la sua volonta.

66. Orbene, se la notifica dell’intenzione di recedere dovesse condurre ineluttabilmente al recesso
dello Stato membro interessato al termine del periodo di cui all’articolo 50, paragrafo 3, TUE, detto
Stato membro potrebbe essere costretto ad uscire dall’'Unione contro la sua volonta, espressa in esito
a un processo democratico conforme alle sue norme costituzionali, di tornare sulla sua decisione di
recedere dall’Unione e, pertanto, di continuare ad esserne membro.

67. E giocoforza constatare che siffatto risultato sarebbe contrario agli obiettivi e ai valori
ricordati ai punti 61 e 62 della presente sentenza. In particolare, sarebbe contrario allo scopo dei
Trattati consistente nel creare un’unione sempre piu stretta fra i popoli dell’Europa obbligare a

recedere uno Stato membro che, dopo avere notificato la propria intenzione di recedere dall’'Unione
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conformemente alle proprie norme costituzionali e in esito a un processo democratico, decida di
revocare la notifica di tale intenzione nel contesto di un processo siffatto.

68. La genesi dell’articolo 50 TUE milita del pari a favore di un’interpretazione di tale
disposizione nel senso che uno Stato membro ha il diritto di revocare unilateralmente la notifica
della propria intenzione di recedere dall’'Unione. Infatti, si deve rilevare che 1 termini di detto
articolo riprendono in gran parte quelli di una clausola di recesso dall’'Unione che figurava, per la
prima volta, nel progetto di Trattato che adotta una Costituzione per I'Europa. Tuttavia, mentre in
occasione della redazione di tale clausola erano stati proposti taluni emendamenti finalizzati a
consentire Pespulsione di uno Stato membro, a evitare il rischio di abusi durante la procedura di
recesso o a rendere piu difficile la decisione di recesso, tali emendamenti erano stati tutti respinti per
il motivo, espressamente formulato nei commenti al progetto, che occorreva mantenere il carattere
volontario e unilaterale della decisione di recesso.

69. Da tali elementi risulta che la notifica da parte di uno Stato membro della sua intenzione di
recedere non puod condurre ineluttabilmente al recesso di tale Stato membro dall’'Unione. Al
contrario, uno Stato membro che sia tornato sulla propria decisione di recedere dall’'Unione ha il
diritto di revocare detta notifica fintanto che non sia entrato in vigore un accordo di recesso
concluso fra tale Stato membro e ’'Unione o, in mancanza di siffatto accordo, fino a quando non sia
scaduto il termine previsto all’articolo 50, paragrafo 3, TUE, eventualmente prorogato in conformita
di quest’ultima disposizione.

70. Tale conclusione ¢ corroborata dalle disposizioni della Convenzione di Vienna sul diritto dei
trattati, di cui si € tenuto conto nei lavori preparatori del Trattato che adotta una Costituzione per
I’Europa.

71. Infatti, qualora un trattato consenta un recesso sulla base delle sue disposizioni, I'articolo 68
della menzionata Convenzione precisa in particolare, in termini chiari e incondizionati, che la
notifica del recesso, quale prevista agli articoli 65 e 67 della medesima Convenzione, puo essere
revocata in qualsiasi momento, prima che abbia avuto effetto.

72. Per quanto riguarda la proposta del Consiglio e della Commissione di subordinare il diritto
dello Stato membro interessato di revocare la notifica della sua intenzione di recedere a
un’approvazione, all’'unanimita, da parte del Consiglio europeo, tale condizione trasformerebbe un
diritto unilaterale sovrano in un diritto subordinato soggetto a una procedura di approvazione.
Orbene, siffatta procedura di approvazione sarebbe incompatibile con il principio, ricordato ai punti
65, 67 e 69 della presente sentenza, secondo cui uno Stato membro non puo essere costretto a
recedere dall’'Unione contro la sua volonta.

73. Ne consegue, in primo luogo, che, fino a quando non sia entrato in vigore un accordo di
recesso concluso tra I'Unione e lo Stato membro interessato o, in mancanza di tale accordo, fino a
quando non sia scaduto il termine di due anni previsto dall’articolo 50, paragrafo 3, TUE,
eventualmente prorogato in conformita di tale disposizione, detto Stato membro, il quale dispone,
fatto salvo larticolo 50, paragrafo 4, TUE, di tutti 1 diritti e rimane soggetto a tutti gli obblighi
previsti dai trattati, mantiene la facolta di revocare unilateralmente la notifica della sua intenzione di
recedere dall’'Unione, conformemente alle proprie norme costituzionali.

74. In secondo luogo, occorre che la revoca della notifica dell’intenzione di recedere, da un lato,

sia comunicata per iscritto al Consiglio europeo e, dall’altro, sia univoca e incondizionata, nel senso
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che sia diretta a confermare l'appartenenza all’'Unione dello Stato membro interessato in termini
immutati per quanto riguarda la sua condizione di Stato membro, e detta revoca pone fine alla
procedura di recesso.

75. Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, occorre rispondere alla questione
sollevata dichiarando che larticolo 50 TUE deve essere interpretato nel senso che, nel caso in cui uno
Stato membro abbia notificato al Consiglio europeo, ai sensi di detta disposizione, la propria
intenzione di recedere dall’Unione, la menzionata disposizione consente a tale Stato membro,
fintanto che non sia entrato in vigore un accordo di recesso concluso tra detto Stato membro e
I'Unione o, in mancanza di siffatto accordo, fino a quando non sia scaduto il termine di due anni
previsto al paragrafo 3 del medesimo articolo, eventualmente prorogato in conformita di tale
paragrafo, di revocare unilateralmente la notifica, in maniera univoca e incondizionata, mediante
comunicazione scritta al Consiglio europeo, dopo che lo Stato membro interessato abbia assunto la
decisione di revoca conformemente alle sue norme costituzionali. La revoca in parola ¢ finalizzata a
confermare 'appartenenza dello Stato membro di cui trattasi all’'Unione in termini immutati per

quanto riguarda il suo status di Stato membro e pone fine alla procedura di recesso.

2. Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea

15 novembre 2011, Dereci e a., causa C-256/11, Racc. I-11315

Il Ministero degli Interni austriaco si rifiuta di concedere permessi di soggiorno al sig. Dereci e
ad altri ricorrenti, tutti cittadini di Stati terzi desiderosi di vivere con i propri familiari, residenti in
Austria e cittadini austriaci, sulla base del fatto che detti cittadini austriaci non avevano mai fatto uso
del loro diritto alla libera circolazione. Si noti, inoltre, che gli stessi non dipendevano dai ricorrenti
nelle cause principali per la loro sussistenza. Il sig. Dereci e gli altri ricorrenti impugnano dunque il
diniego di rilascio del permesso di soggiorno dinanzi al Verwaltunsgerichthof austriaco, che
sottopone alla Corte alcune questioni pregiudiziali che, come correttamente evidenziato
dall’Avvocato generale, vertono, in sostanza, sull'interpretazione dell’art. 20 TFUE e sulla portata di
questa disposizione dopo la pronuncia delle sentenze Ruiz Zambrano e McCarthy. In tale contesto,
la Corte si softerma altresi sul diritto al rispetto della vita privata e familiare, osservando:

«70. In via preliminare, occorre ricordare che l'art.7 della Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea (in prosieguo: la «Carta»), relativo al diritto al rispetto alla vita privata e
familiare, contiene diritti corrispondenti a quelli garantiti dall’art.8, n.1, della CEDU e che pertanto
occorre attribuire all’art.7 della Carta lo stesso significato e la stessa portata attribuiti all’art.8, n.1,
della CEDU, nell'interpretazione datane dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell’'uomo (sentenza 5 ottobre 2010, causa C-400/10 PPU, McB., Racc. pag. [-8965, punto 53).

71. Tuttavia, occorre ricordare che le disposizioni della Carta si applicano, ai sensi dell’art. 51, n.
1, della medesima, agli Stati membri esclusivamente in sede di attuazione del diritto dell’'Unione. In
virtu del n. 2 della medesima disposizione, la Carta non estende 'ambito di applicazione del diritto
dell’'Unione al di 1a delle competenze dell’'Unione, né introduce competenze nuove o compiti nuovi
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per I'Unione, né modifica le competenze e 1 compiti definiti nei trattati. Pertanto, la Corte ¢
chiamata a interpretare, alla luce della Carta, il diritto dell’'Unione nei limiti delle competenze
riconosciute a quest’ultima (v. sentenze McB., cit., punto 51, nonché 15 settembre 2011, cause riunite
C-483/09 e C 1/10, Gueye e Salmerén Sanchez, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 69).

72. Pertanto, nel caso di specie, qualora il giudice del rinvio ritenga che, alla luce delle circostanze
delle cause principali, le posizioni dei ricorrenti nelle cause principali siano soggette al diritto
dell’Unione, esso dovra valutare se il diniego del diritto di soggiorno di questi ultimi nelle cause
principali leda il diritto al rispetto della vita privata e familiare, previsto dall’art. 7 della Carta.
Viceversa, qualora ritenga che dette posizioni non rientrino nella sfera di applicazione del diritto
dell’Unione, esso dovra condurre un siffatto esame alla luce dell’art. 8, n. 1, della CEDU.

73. Difatti, occorre ricordare che tutti gli Stati membri hanno aderito alla CEDU, la quale
consacra, nel suo art. 8, il diritto al rispetto della vita privata e familiare.

74. Alla luce di quanto sin qui esposto, occorre risolvere la prima questione dichiarando che il
diritto dell’'Unione, in particolare le disposizioni di quest'ultimo in materia di cittadinanza
dell’'Unione, dev’essere interpretato nel senso che esso non osta a che uno Stato membro neghi al
cittadino di uno Stato terzo il soggiorno sul proprio territorio, quando detto cittadino ¢ intenzionato
a risiedere con un suo familiare, cittadino dell’'Unione e residente in tale Stato membro di cui
possiede la cittadinanza, il quale non ha mai fatto uso del suo diritto alla libera circolazione, purché
un diniego siffatto non comporti, per il cittadino dell’'Unione interessato, la privazione del
godimento effettivo del nucleo essenziale sostanziale dei diritti conferiti dallo status di cittadino
dell’Unione, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare».

21 dicembre 2011, N. §. contro Secretary of State for the Home Department e M. E. e altri

contro Refugee Applications Commissioner e Minister for Justice, Equality and Law Reform,
cause riunite C-411/10 e C-493/10, Racc. I-13905

Alcuni cittadini di Paesi terzi venivano informati dalle autorita britanniche e irlandesi che,
essendo stata rigettata la propria richiesta di asilo, sarebbero stati trasteriti in Grecia, Paese del loro
primo ingresso nell’'Unione, in applicazione del regolamento «Dublino II». Avverso tali decisioni
veniva proposto appello dinanzi alla Court of Appeal of England and Wales del Regno Unito e la
High Court irlandese in ragione del fatto che un rinvio in Grecia rischiava di ledere 1 diritti
fondamentali dei ricorrenti, dal momento che in tale Paese le procedure di asilo presenterebbero
gravi carenze, 1 casi di concessione di asilo sarebbero ivi estremamente rari, 1 mezzi di ricorso
giurisdizionale insufficienti e di difficile accesso e le condizioni di accoglienza dei richiedenti asilo
inadeguate. I giudici aditi chiedono dunque alla Corte di giustizia, che successivamente riunira i
quesiti pregiudiziali rivoltile, se le autorita di uno Stato membro tenute ad effettuare il trasferimento
dei richiedenti asilo verso altri Stati membri in applicazione del regolamento summenzionato
debbano prima controllare se tale Stato rispetti effettivamente i diritti fondamentali. In tale contesto,
la Corte, affrontando una questione relativa alla portata della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, ha osservato:

«109. Con la quinta questione nella causa C-411/10 la Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) chiede, in sostanza, se la portata della tutela attribuita ad una persona cui si applica il
regolamento n. 343/2003 dai principi generali del diritto dell’'Unione, in particolare dagli artt. 1,
relativo alla dignita umana, 18, sul diritto di asilo, e 47, relativo al diritto a un ricorso effettivo, della
Carta, sia pit ampia di quella della tutela conferita dall’art. 3 della CEDU.

110. Secondo la Commissione, la risposta a tale questione deve permettere di identificare le
disposizioni della Carta la cui violazione da parte dello Stato membro competente implichera una
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responsabilita sussidiaria in capo allo Stato membro che deve decidere del trasferimento.

111. Infatti, anche se la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) non ha
espressamente spiegato, nella decisione di rinvio, perché la risposta a tale questione le fosse necessaria
per emettere sentenza, la lettura di detta decisione lascia nondimeno pensare che la questione si
giustifichi alla luce della decisione del 2 dicembre 2008, K. R.S. c. Regno Unito, non ancora
pubblicata nel Recueil des arréts et décisions, in cui la Corte europea dei diritti dell’'uomo ha
dichiarato irricevibile la denuncia per violazione degli artt. 3 e 13 della CEDU in caso di
trasferimento del ricorrente dal Regno Unito in Grecia. Dinanzi alla Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) talune parti hanno fatto valere che la tutela dei diritti fondamentali risultante
dalla Carta era piu ampia di quella risultante dalla CEDU e che I'applicazione della Carta doveva
comportare I'accoglimento della loro richiesta di non trasferire il ricorrente nel procedimento
principale verso la Grecia.

112. Dopo la pronuncia della decisione di rinvio la Corte europea dei diritti dell’'uomo &
ritornata sulla sua posizione alla luce di nuovi elementi probatori e ha statuito, nella succitata
sentenza M.S.S. c. Belgio e Grecia, non solo che la Repubblica ellenica aveva violato I'art. 3 della
CEDU a causa delle condizioni detentive ed esistenziali del ricorrente sul suo territorio, nonché I’art.
13 della CEDU, in combinato disposto con detto art. 3, in ragione delle carenze nella procedura di
asilo seguita per il ricorrente, ma pure che il Regno del Belgio aveva violato I'art. 3 della CEDU
esponendo il ricorrente a rischi connessi alle carenze della procedura di asilo in Grecia e a condizioni
detentive ed esistenziali in Grecia contrarie a detto articolo.

113. Come risulta dal punto 106 della presente sentenza, uno Stato membro violerebbe I'art. 4
della Carta se trasferisse un richiedente asilo verso lo Stato membro competente ai sensi del
regolamento n. 343/2003 in circostanze come quelle descritte al precedente punto 94.

114. Non risulta che gli artt. 1, 18 e 47 della Carta possano comportare una risposta differente da
quella data alle questioni da seconda a quarta e sesta nella causa C-411/10 nonché alle due questioni
nella causa C-493/10.

115. Di conseguenza, si deve risolvere la quinta questione sollevata nella causa C-411/10
dichiarando che gli artt. 1, 18 e 47 della Carta non comportano una risposta differente da quella data
alle questioni da seconda a quarta e sesta nella causa C-411/10 nonché alle due questioni nella causa

C-493/10».

Ordinanza 12 luglio 2012, Gennaro Curra e altri ¢. Bundesrepublik Deutschland, C-466/11,
ECLLEU:C:2012:465

Nell'ambito delle note controversie relative al risarcimento dei crimini di guerra perpetrati dalla
Germania nazista durante il secondo conflitto mondiale, il Tribunale di Brescia rivolgeva alla Corte
alcuni quesiti pregiudiziali relativi sostanzialmente alla compatibilita dell'immunita giurisdizionale
invocata dalla Repubblica federale tedesca (e, di riflesso, di quelle norme nazionali che tale immunita
de facto tutelavano) con alcune norme dei trattati e, per quanto interessa in questa sede, con gli
articoli 17, 47 e 52 della Carta. La Corte, rigettando il ricorso per incompetenza, ha osservato:

«16. Nel caso di specie, il procedimento principale riguarda una domanda di risarcimento
proposta da cittadini di uno Stato membro nei confronti di un altro Stato membro per fatti avvenuti
durante la Seconda Guerra mondiale, pertanto anteriormente alla creazione delle Comunita europee.

17. Orbene, il giudice del rinvio non menziona nessun elemento che consenta di dimostrare che
la Corte sia competente ratione materiae. Esso chiede alla Corte, in un primo tempo, di pronunciarsi
sull'interpretazione del principio di diritto internazionale generale relativo al'immunita degli Stati
nonché dell’accordo sui debiti esteri tedeschi, cui I'Unione non aderisce, e, in un secondo tempo, di
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verificare se, alla luce di una tale interpretazione, il diritto e il comportamento di due Stati membri
siano conformi alle varie disposizioni dei trattati UE e FUE e della Carta.

18. Vero ¢ che le competenze dell’'Unione devono essere esercitate nel rispetto del diritto
internazionale (v., per analogia, sentenze del 24 novembre 1992, Poulsen e Diva Navigation,
C-286/90, Racc. pag. 16019, punto 9, e del 21 dicembre 2011, Air Transport Association of America e
a., C-366/10, Racc. pag. I-13755, punto 123). Pertanto, la Corte deve applicare il diritto internazionale
e puo verificarsi il caso che essa debba interpretare talune norme proprie di tale diritto, ma
unicamente nella cornice delle competenze attribuite all'Unione da parte degli Stati membri.

19. Tuttavia, non c’¢ nulla che evidenzi che la situazione oggetto del procedimento principale
possa rientrare nella sfera di applicazione del diritto dell’'Unione né, pertanto, delle norme di diritto
internazionale che possono incidere sull'interpretazione del diritto dell’'Unione. Di conseguenza, la
Corte non ¢ competente ad interpretare e applicare le norme di diritto internazionale che il giudice
del rinvio pensa di applicare a detta situazione.

20. Del resto, la Corte fa notare, a questo proposito, che, per quanto concerne l'interpretazione e
I'applicazione del principio dell'immunita degli Stati nell’ambito di una domanda di risarcimento
proposta da cittadini di uno Stato nei confronti di un altro Stato per fatti avvenuti in occasione della
Seconda Guerra mondiale, 1 due Stati membri coinvolti nel procedimento principale hanno adito la
Corte internazionale di giustizia, senza porre in dubbio la competenza di quest'ultima. Detta Corte si
¢ dichiarata competente e ha pronunciato una sentenza nel merito della controversia in data 3
febbraio 2012.

21. Da tutto quanto sin qui esposto si evince che la Corte ¢ manifestamente incompetente ratione
materiae a risolvere le questioni pregiudiziali.

25. Per quanto riguarda, in particolare, le disposizioni della Carta di cui il giudice del rinvio
chiede Plinterpretazione, basti ricordare che, ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1, della Carta, le
disposizioni della medesima si applicano agli Stati membri esclusivamente nell’attuazione del diritto
dell’Unione. Inoltre, in virtu del paragrafo 2 della medesima disposizione, la Carta non estende
I'ambito di applicazione del diritto dell’'Unione al di 1a delle competenze dell'Unione, né introduce
competenze nuove o compiti nuovi per I'Unione, né modifica le competenze e i compiti definiti nei
trattati. Pertanto, la Corte ¢ chiamata a interpretare, alla luce della Carta, il diritto dell'Unione nei
limiti delle competenze attribuite a quest'ultima (sentenza del 15 novembre 2011, Dereci e a.,
C-256/11, Racc. pag. I-11315, punto 71 e giurisprudenza 1vi citata).

26. Orbene, poiché la situazione oggetto del procedimento principale non rientra nella sfera
d’applicazione del diritto dell'Unione e, pertanto, la Corte non & competente al riguardo, le
richiamate disposizioni della Carta non possono giustificare, di per sé, una nuova competenza.

27. Pertanto si deve dichiarare che la Corte ¢ manifestamente incompetente a conoscere della
domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Tribunale ordinario di Brescia».

26 febbraio 2013, Aklagaren c. Hans Akerberg Fransson, causa C-617/10,
ECLLEU:C:2013:105

Il sig. Akerberg Fransson, lavoratore autonomo nel settore della pesca, viene meno ai propri
obblighi dichiarativi in materia fiscale. Tale comportamento viene dapprima sanzionato
dall'amministrazione tributaria, che gli infligge una pena pecuniaria, e a distanza di due anni dal
pubblico ministero, che lo accusa - sulla base dei medesimi fatti che hanno gia dato luogo alla
sanzione fiscale - di aver commesso un reato di frode fiscale passibile, secondo il diritto svedese, di
una pena detentiva non superiore a sei anni. Il tribunale svedese si chiede se 'azione penale avviata
nei confronti del sig. Akerberg Fransson debba essere considerata inammissibile per il fatto che egli é
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gid stato sanzionato per gli stessi fatti. Tale giudice si interroga anche circa la compatibilita con il
diritto dell’'Unione della prassi giudiziaria svedese che subordina [l'obbligo di disapplicare ogni
disposizione che sia in contrasto con un diritto fondamentale garantito dalla CEDU e dalla Carta
alla condizione che tale contrasto risulti chiaramente dai testi interessati o dalla relativa
giurisprudenza. In risposta al quesito pregiudiziale sottopostole, la Corte ha osservato:

«32. Con tali questioni, alle quali occorre rispondere congiuntamente, lo Haparanda tingsratt
chiede sostanzialmente alla Corte se occorra interpretare il principio del ne bis in idem sancito
allarticolo 50 della Carta nel senso che esso osta a che siano avviati nei confronti di un imputato
procedimenti penali per frode fiscale, una volta che gli ¢ gia stata inflitta una sovrattassa per gli stessi
fatti di falsa dichiarazione.

33. Per quanto riguarda I'applicazione del principio del ne bis in idem, sancito all’articolo 50
della Carta, a procedimenti penali per frode fiscale come quelli oggetto della controversia principale,
essa presuppone che i provvedimenti gia adottati nei confronti dell'imputato ai sensi di una decisione
divenuta definitiva siano di natura penale.

34. A tale riguardo, occorre anzitutto rilevare che 'articolo 50 della Carta non osta a che uno
Stato membro imponga, per le medesime violazioni di obblighi dichiarativi in materia di IVA, una
combinazione di sovrattasse e sanzioni penali. Infatti, per assicurare la riscossione di tutte le entrate
provenienti dall'TVA e tutelare in tal modo gli interessi finanziari dell’'Unione, gli Stati membri
dispongono di una liberta di scelta delle sanzioni applicabili (v., in tal senso, sentenze del 21
settembre 1989, Commissione/Grecia, 68/88, Racc. pag. 2965, punto 24; del 7 dicembre 2000, de
Andrade, C-213/99, Racc. pag. [-11083, punto 19, e del 16 ottobre 2003, Hannl-Hofstetter, C-91/02,
Racc. pag. 112077, punto 17). Esse possono quindi essere inflitte sotto forma di sanzioni
amministrative, di sanzioni penali o di una combinazione delle due. Solo qualora la sovrattassa sia di
natura penale, ai sensi dell’articolo 50 della Carta, e sia divenuta definitiva, tale disposizione osta a
che procedimenti penali per gli stessi fatti siano avviati nei confronti di una stessa persona.

35. Occorre inoltre ricordare che, ai fini della valutazione della natura penale delle sanzioni
tributarie, sono rilevanti tre criteri. Il primo consiste nella qualificazione giuridica dell’illecito nel
diritto nazionale, il secondo nella natura dell’illecito e il terzo nella natura nonché nel grado di
severita della sanzione in cui l'interessato rischia di incorrere (sentenza del 5 giugno 2012, Bonda,
C-489/10, punto 37).

36. Spetta al giudice del rinvio valutare, alla luce di tali criteri, se occorra procedere ad un esame
del cumulo di sanzioni tributarie e penali previsto dalla legislazione nazionale sotto il profilo degli
standard nazionali ai sensi del punto 29 della presente sentenza, circostanza che potrebbe
eventualmente indurlo a considerare tale cumulo contrario a detti standard, a condizione che le
rimanenti sanzioni siano effettive, proporzionate e dissuasive (v. in tal senso, segnatamente, sentenze
Commissione/Grecla, cit., punto 24; del 10 luglio 1990, Hansen, C-326/88, Racc. pag. [-2911, punto
17; del 30 settembre 2003, Inspire Art, C-167/01, Racc. pag. [-10155, punto 62; del 15 gennaio 2004,
Penycoed, C-230/01, Racc. pag. [-:937, punto 36, nonché del 3 maggio 2005, Berlusconi e a., C-387/02,
C-391/02 e C-403/02, Racc. pag. [-3565, punto 65).

37. Dalle suesposte considerazioni risulta che occorre rispondere alle questioni seconda, terza e
quarta dichiarando che il principio del ne bis in idem sancito all’articolo 50 della Carta non osta a
che uno Stato membro imponga, per le medesime violazioni di obblighi dichiarativi in materia di
IVA, una sanzione tributaria e successivamente una sanzione penale, qualora la prima sanzione non
sia di natura penale, circostanza che dev’essere verificata dal giudice nazionale.

38. Con la sua quinta questione, lo Haparanda tingsratt sostanzialmente interroga la Corte circa
la compatibilita con il principio del ne bis in idem, garantito dall’articolo 50 della Carta, di una
legislazione nazionale che, in caso di frode fiscale, autorizza il cumulo di sovrattasse e sanzioni penali
inflitte dallo stesso giudice.
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39. A tale proposito, si deve rammentare anzitutto che, nell’ambito del procedimento ai sensi
dell’articolo 267 TFUE, spetta soltanto al giudice nazionale, cui & stata sottoposta la controversia e
che deve assumersi la responsabilita dell’emananda decisione giurisdizionale, valutare, alla luce delle
particolari circostanze della causa, sia la necessita di una pronuncia pregiudiziale al fine di emettere la
propria sentenza, sia la rilevanza delle questioni che sottopone alla Corte. Di conseguenza, se le
questioni sollevate vertono sull’interpretazione del diritto dell’Unione, la Corte, in via di principio, ¢
tenuta a statuire (v., in particolare, sentenza dell’8 settembre 2011, Paint Graphos e a., da C-78/08 a
C-80/08, Racc. pag. I-7611, punto 30 e giurisprudenza ivi citata).

40. La presunzione di rilevanza connessa alle domande di pronuncia pregiudiziale proposte dai
giudici nazionali puo essere esclusa soltanto in via eccezionale, qualora appaia in modo manifesto
che Pinterpretazione del diritto dell’'Unione richiesta non ha alcun rapporto con la realta effettiva o
I'oggetto della causa principale, qualora la questione sia di tipo teorico, oppure qualora la Corte non
disponga degli elementi di fatto e di diritto necessari per rispondere in modo utile alle questioni che
le sono sottoposte (v. in tal senso, segnatamente, sentenza Paint Graphos e a. cit, punto 31 e
giurisprudenza ivi citata).

41. Nel caso di specie, dalla decisione di rinvio risulta che la legislazione nazionale cui si riferisce
il giudice a quo non ¢ quella applicabile alla controversia principale e che, per il momento, non esiste
nell’ordinamento giuridico svedese.

42. Occorre pertanto dichiarare irricevibile la quinta questione, poiché la funzione assegnata alla
Corte, nell’ambito dell’articolo 267 TFUE, ¢ quella di contribuire al’amministrazione della giustizia
negli Stati membri, e non di esprimere pareri consultivi su questioni generali o teoriche (v.,
segnatamente, sentenza Paint Graphos e a., cit., punto 32 e giurisprudenza ivi citata).

43. Con la sua prima questione, lo Haparanda tingsritt sostanzialmente interroga la Corte circa
la compatibilitd con il diritto dell'Unione di una prassi giudiziaria nazionale che subordina I'obbligo,
per il giudice nazionale, di disapplicare ogni disposizione che sia in contrasto con un diritto
fondamentale garantito dalla CEDU e dalla Carta alla condizione che tale contrasto risulti
chiaramente dai testi interessati o dalla relativa giurisprudenza.

44. Per quanto riguarda, anzitutto, le conseguenze che il giudice nazionale deve trarre da un
conflitto tra il diritto nazionale e la CEDU, occorre ricordare che, anche se, come conferma ’articolo
6, paragrafo 3, TUE, 1 diritti fondamentali riconosciuti dalla CEDU fanno parte del diritto
dell’Unione in quanto principi generali e anche se Iarticolo 52, paragrafo 3, della Carta impone di
dare a1 diritti in essa contemplati corrispondenti a quelli garantiti dalla CEDU lo stesso significato e
la stessa portata di quelli loro conferiti dalla suddetta convenzione, quest’'ultima non costituisce,
fintantoché I'Unione non vi abbia aderito, un atto giuridico formalmente integrato nell’ordinamento
giuridico dell’'Unione. Di conseguenza, il diritto dell’Unione non disciplina i rapporti tra la CEDU e
gli ordinamenti giuridici degli Stati membri e nemmeno determina le conseguenze che un giudice
nazionale deve trarre nell’ipotesi di conflitto tra 1 diritti garantiti da tale convenzione ed una norma
di diritto nazionale (v., in tal senso, sentenza del 24 aprile 2012, Kamberaj, C-571/10, punto 62).

45, Per quanto riguarda poi le conseguenze che il giudice nazionale deve trarre da un conflitto tra
disposizioni del proprio diritto interno e diritti garantiti dalla Carta, secondo una costante
giurisprudenza il giudice nazionale incaricato di applicare, nell’ambito della propria competenza, le
norme di diritto dell’'Unione ha 'obbligo di garantire la piena efficacia di tali norme, disapplicando
alloccorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi disposizione contrastante della legislazione nazionale,
anche posteriore, senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione in via legislativa o mediante
qualsiasi altro procedimento costituzionale (sentenze del 9 marzo 1978, Simmenthal, 106/77, Racc.
pag. 629, punti 21 e 24; del 19 novembre 2009, Filipiak, C-314/08, Racc. pag. [-11049, punto 81,
nonché del 22 giugno 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, Racc. pag. [-5667, punto 43).

46. Infatti, sarebbe incompatibile con le esigenze inerenti alla natura stessa del diritto dell’'Unione
qualsiasi disposizione facente parte di un ordinamento giuridico nazionale o qualsiasi prassi,
legislativa, amministrativa o giudiziaria, che porti ad una riduzione della concreta efficacia del diritto
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dell’Unione per il fatto che sia negato al giudice, competente ad applicare tale diritto, il potere di
fare, all’atto stesso di tale applicazione, tutto quanto ¢ necessario per disapplicare le disposizioni
legislative nazionali che eventualmente siano d’ostacolo alla piena efficacia delle norme dell’Unione
(sentenza Melki e Abdeli, cit., punto 44 e giurisprudenza ivi citata).

47. Peraltro, ai sensi dell’articolo 267 TFUE, un giudice nazionale, adito in una controversia
concernente il diritto dell’'Unione il cui significato o la cui portata non gli siano chiari, puod, o
eventualmente deve, adire la Corte su questioni interpretative relative alla disposizione del diritto
dell’'Unione di cui trattasi (v., in tal senso, sentenza del 6 ottobre 1982, Cilfit e a., 283/81, Racc. pag.
3415),

48. Ne risulta che il diritto dell’'Unione osta a una prassi giudiziaria che subordina ’obbligo, per
il giudice nazionale, di disapplicare ogni disposizione che sia in contrasto con un diritto
fondamentale garantito dalla Carta alla condizione che tale contrasto risulti chiaramente dal tenore
della medesima o dalla relativa giurisprudenza, dal momento che essa priva il giudice nazionale del
potere di valutare pienamente, se del caso con la collaborazione della Corte, la compatibilita di tale
disposizione con la Carta medesima.

49. Alla luce dei suesposti rilievi, occorre rispondere alla prima questione dichiarando che:

- il diritto dell’'Unione non disciplina 1 rapporti tra la CEDU e gli ordinamenti giuridici degli
Stati membri e nemmeno determina le conseguenze che un giudice nazionale deve trarre nell’ipotesi
di conflitto tra 1 diritti garantiti da tale convenzione ed una norma di diritto nazionale;

- 1l diritto dell’'Unione osta a una prassi giudiziaria che subordina lobbligo, per il giudice
nazionale, di disapplicare ogni disposizione che sia in contrasto con un diritto fondamentale
garantito dalla Carta alla condizione che tale contrasto risulti chiaramente dal tenore della medesima
o dalla relativa giurisprudenza, dal momento che essa priva il giudice nazionale del potere di valutare
pienamente, se del caso con la collaborazione della Corte, la compatibilita di tale disposizione con la
Carta medesima».

26 febbraio 2013, Melloni, causa C-399/11, ECLLI:EU:C:2013:107

Il sig. Melloni veniva condannato in contumacia dal Tribunale di Ferrara a dieci anni di
reclusione per bancarotta fraudolenta. Successivamente arrestato dalla polizia spagnola, il sig.
Melloni contestava la propria consegna allo Stato italiano contestando errori procedurali nella
notifica degli atti da parte del Tribunale di Ferrara e, in subordine, il fatto che ai sensi del diritto
italiano non é possibile impugnare le sentenze di condanna pronunciate in contumacia. Il Tribunale
spagnolo rigetta il ricorso del sig. Melloni, che dunque impugna detta pronuncia dinanzi alla Corte
costituzionale spagnola, la quale solleva un quesito pregiudiziale alla Corte di giustizia volto a sapere
se la decisione quadro sul mandato d’arresto europeo permetta ai giudici spagnoli come peraltro
richiesto dalla stessa giurisprudenza dei giudici costituzionali spagnoli di subordinare la consegna
del sig. Melloni alla possibilita di revisione della sua sentenza di condanna, in particolare - per
quanto piu interessa in questa sede - alla luce degli articoli 47, 48 e 53 della Carta. La Corte ha
risposto in termini negativi, osservando:

«47. Con la sua seconda questione, il giudice del rinvio interroga la Corte, in sostanza, sulla
compatibilita dell’articolo 4 bis, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584 con le esigenze
derivanti dal diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva e ad un processo equo previsto dall’articolo
47 della Carta nonché dai diritti della difesa garantiti dall’articolo 48, paragrafo 2, della stessa.

48. Va ricordato che, ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, TUE, I'Unione riconosce 1 diritti, le
liberta e 1 principi sanciti nella Carta, «che ha lo stesso valore giuridico dei trattati».

49. Per quanto riguarda la portata del diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva e ad un
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processo equo previsto dall’articolo 47 della Carta nonché dei diritti della difesa garantiti dall’articolo
48, paragrafo 2, della stessa, si deve precisare che, sebbene il diritto dell’imputato a comparire
personalmente al processo costituisca un elemento essenziale del diritto a un equo processo, tale
diritto non ¢ assoluto (v., in particolare, sentenza del 6 settembre 2012, Trade Agency, C-619/10,
punti 52 e 55). 'imputato pud rinunciarvi, di sua spontanea volonta, espressamente o tacitamente, a
condizione che la rinuncia risulti in modo inequivocabile, che sia accompagnata da garanzie minime
corrispondenti alla sua gravita, e che non contrasti con un interesse pubblico importante. In
particolare, anche quando I'imputato non sia comparso personalmente, la violazione del diritto ad
un equo processo non sussiste allorché egli ¢ stato informato della data e del luogo del processo o ¢
stato assistito da un difensore da lui nominato a tal fine.

50. Questa interpretazione degli articoli 47 e 48, paragrafo 2, della Carta, é conforme alla portata
riconosciuta ai diritti garantiti dall’articolo 6, paragrafi 1 e 3, della CEDU da parte della
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uvomo (v., in particolare, Corte eur. D.U., sentenze
Medenica c. Svizzera del 14 giugno 2001, ricorso n. 20491/92, §§ 56-59; Sejdovic c. Italia del 1 marzo
2006, ricorso n. 56581/00, Recueil des arréts et décisions 2006-11, §§ 84, 86 e 98, nonché Haralampiev
c. Bulgaria del 24 aprile 2012, ricorso n. 29648/03, §§ 32 e 33).

51. Occorre rilevare, inoltre, che I'armonizzazione delle condizioni di esecuzione dei mandati
d’arresto europei emessi ai fini dell’esecuzione delle decisioni pronunciate al termine di un processo a
cui linteressato non ¢ comparso personalmente, attuata dalla decisione quadro 2009/299, tende,
come indica l'articolo 1 della stessa, a rafforzare 1 diritti processuali delle persone sottoposte a
procedimento penale, migliorando al contempo il reciproco riconoscimento delle decisioni
giudiziarie tra gli Stati membri.

52. L’articolo 4 bis, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584 stabilisce dunque, alle lettere a)
e b), 1 presupposti in presenza dei quali si ritiene che I'interessato abbia rinunciato volontariamente e
in modo inequivocabile a comparire nel processo a suo carico, con la conseguenza che I'esecuzione
del mandato d’arresto europeo ai fini dell’applicazione della pena alla persona condannata in
absentia non puo essere subordinata alla condizione che essa possa beneficiare di un nuovo processo
alla sua presenza nello Stato membro emittente. Cio vale vuoi, come stabilisce il paragrafo 1, lettera
a), quando linteressato non ¢ comparso personalmente al processo nonostante fosse stato citato
personalmente o informato ufficialmente della data e del luogo fissati per questo, vuoi, come
stabilisce lo stesso paragrafo, lettera b), quando, essendo al corrente della data fissata, egli ha scelto di
essere rappresentato da un difensore anziché di comparire personalmente. Quanto al suddetto
paragrafo 1, lettere ¢) e d), esso enuncia 1 casi in cui 'autorita giudiziaria dell’esecuzione é tenuta ad
eseguire 11 mandato d’arresto europeo nonostante 'interessato abbia diritto a un nuovo processo, in
quanto il suddetto mandato d’arresto indica o che I'interessato non ha chiesto di beneficiare di un
nuovo processo, oppure che sara espressamente informato del suo diritto a un nuovo processo.

53. Tenuto conto di quanto precede, occorre dichiarare che I'articolo 4 bis, paragrafo 1, della
decisione quadro 2002/584 non lede né il diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva e ad un
processo equo né i diritti della difesa, garantiti rispettivamente dagli articoli 47 e 48, paragrafo 2,
della Carta.

54. Dalle considerazioni che precedono risulta che occorre rispondere alla seconda questione
dichiarando che Particolo 4 bis, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584 ¢ compatibile con le
esigenze derivanti dagli articoli 47 e 48, paragrafo 2, della Carta.

55. Con la sua terza questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se I'articolo 53 della Carta
debba essere interpretato nel senso che esso consente allo Stato membro di esecuzione di subordinare
la consegna di una persona condannata in absentia alla condizione che la sentenza di condanna possa
essere oggetto di revisione nello Stato membro emittente, al fine di evitare una lesione del diritto ad
un processo equo e ai diritti della difesa garantiti dalla sua Costituzione.

56. A questo proposito, il giudice del rinvio considera innanzitutto I'interpretazione secondo la
quale P’articolo 53 della Carta autorizzerebbe in maniera generale uno Stato membro ad applicare lo
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standard di protezione dei diritti fondamentali garantito dalla sua Costituzione quando questo ¢ piu
elevato di quello derivante dalla Carta e ad opporlo, se del caso, all’applicazione di disposizioni di
diritto dell’'Unione. Una simile interpretazione permetterebbe in particolare a uno Stato membro di
subordinare esecuzione di un mandato d’arresto europeo emesso ai fini dell’esecuzione di una
decisione pronunciata in absentia a condizioni finalizzate ad evitare un’interpretazione limitativa dei
diritti fondamentali riconosciuti dalla propria Costituzione o lesiva degli stessi, anche se
I'applicazione di tali condizioni non fosse autorizzata dall’articolo 4 bis, paragrafo 1, della decisione
quadro 2002/584.

57. Una simile interpretazione dell’articolo 53 della Carta non puo essere accolta.

58. Infatti, tale interpretazione dell’articolo 53 della Carta sarebbe lesiva del principio del
primato del diritto dell’'Unione, in quanto permetterebbe a uno Stato membro di ostacolare
I'applicazione di atti di diritto dell’'Unione pienamente conformi alla Carta, sulla base del rilievo che
essi non rispetterebbero 1 diritti fondamentali garantiti dalla Costituzione di tale Stato.

59. Secondo una giurisprudenza consolidata, infatti, in virtu del principio del primato del diritto
dell’Unione, che ¢ una caratteristica essenziale dell’ordinamento giuridico dell’'Unione (v. pareri 1/91,
del 14 dicembre 1991, Racc. pag. [-6079, punto 21, e 1/09, dell’8 marzo 2011, Racc. pag. I-1137, punto
65), il fatto che uno Stato membro invochi disposizioni di diritto nazionale, quand’anche di rango
costituzionale, non pud sminuire Iefficacia del diritto dell'Unione nel territorio di tale Stato (v. in
tal senso, in particolare, sentenze del 17 dicembre 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
Racc. pag. 1125, punto 3, e dell’8 settembre 2010, Winner Wetten, C-409/06, Racc. pag. I-8015, punto
61).

60. E vero che l’articolo 53 della Carta conferma che, quando un atto di diritto dell’'Unione
richiede misure nazionali di attuazione, resta consentito alle autorita e ai giudici nazionali applicare
gli standard nazionali di tutela dei diritti fondamentali, a patto che tale applicazione non
comprometta il livello di tutela previsto dalla Carta, come interpretata dalla Corte, né il primato,
I'unita e leffettivita del diritto dell’'Unione.

61. Tuttavia, come emerge dal punto 40 della presente sentenza, I’articolo 4 bis, paragrafo 1, della
decisione quadro 2002/584 non attribuisce agli Stati membri, quando linteressato si trova in una
delle quattro situazioni indicate in tale disposizione, la facolta di rifiutare I’esecuzione di un mandato
d’arresto europeo.

62. St deve ricordare peraltro che ’adozione della decisione quadro 2009/299, la quale ha inserito
tale disposizione nella decisione quadro 2002/584, mira a rimediare alle difficolta del riconoscimento
reciproco delle decisioni pronunciate in assenza dell’interessato al suo processo, che derivano
dall’esistenza, negli Stati membri, di differenze nella tutela dei diritti fondamentali. A tal fine, tale
decisione quadro procede ad un’armonizzazione delle condizioni di esecuzione di un mandato
d’arresto europeo in caso di condanna in absentia, che riflette il consenso raggiunto dagli Stati
membri nel loro insieme a proposito della portata da attribuire, secondo il diritto dell’'Unione, ai
diritti processuali di cui godono le persone condannate in absentia raggiunte da un mandato
d’arresto europeo.

63. D1 conseguenza, permettere ad uno Stato membro di valersi dell’articolo 53 della Carta per
subordinare la consegna di una persona condannata in absentia alla condizione, non prevista dalla
decisione quadro 2009/299, che la sentenza di condanna possa essere oggetto di revisione nello Stato
membro emittente, al fine di evitare una lesione del diritto ad un processo equo e dei diritti della
difesa garantiti dalla Costituzione dello Stato membro di esecuzione, comporterebbe, rimettendo in
discussione I'uniformita dello standard di tutela dei diritti fondamentali definito da tale decisione
quadro, una lesione dei principi di fiducia e riconoscimento reciproci che essa mira a rafforzare e,
pertanto, un pregiudizio per Ieffettivita della suddetta decisione quadro.

64. Tenuto conto delle considerazioni che precedono, si deve rispondere alla terza questione
dichiarando che I'articolo 53 della Carta deve essere interpretato nel senso che non consente a uno
Stato membro di subordinare la consegna di una persona condannata in absentia alla condizione che
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la sentenza di condanna possa essere oggetto di revisione nello Stato membro emittente, al fine di
evitare una lesione del diritto ad un processo equo e ai diritti della difesa garantiti dalla sua
Costituzione».

15 gennaio 2014, Association de médiation sociale, causa C-176/12, ECLI:EU:C:2014:2

Ai sensi del diritto francese, tutte le unita produttive che raggiungano una determinata soglia di
dipendenti devono eleggere rappresentanti sindacall. L’Association de médiation sociale contesta la
designazione di un delegato del personale al proprio interno, sostenendo di non raggiungere le soglie
all’'uopo necessarie, impugnando detta nomina dinanzi al Tribunale di Marsiglia. Viceversa, il
sindacato che aveva proceduto alla designazione contesta in via riconvenzionale la normativa
nazionale che subordina la possibilita di eleggere delegati solamente al raggiungimento di certe soglie
numeriche di dipendenti, in ragione di un contrasto con il diritto dell’'Unione. Dal momento che il
Giudice di prime cure segue questa seconda interpretazione, I’Association de médiation sociale
impugna la decisione dinanzi alla Corte di cassazione francese, la quale rivolge alla Corte di giustizia
un quesito pregiudiziale volto a sapere se il diritto fondamentale relativo all'informazione e alla
consultazione dei lavoratori, riconosciuto dall’articolo 27 della Carta, come precisato dalle
disposizioni della direttiva 2002/14/CE, possa essere invocato in una controversia tra singoli al fine
di verificare la conformitd di una misura nazionale di trasposizione di detta direttiva. La Corte di
giustizia ha risolto la questione in senso negativo, osservando:

« 24. A questo proposito occorre, in primo luogo, rilevare come la Corte abbia gia statuito che,
poiché la direttiva 2002/14 ha definito, all’articolo 2, lettera d), la cerchia di persone da prendere in
considerazione nel calcolo degli effettivi di un’impresa, gli Stati membri non possono escludere da
tale calcolo una determinata categoria di persone che inizialmente rientravano nella cerchia suddetta
(v. sentenza del 18 gennaio 2007, Confédération générale du travail e a., C-385/05, Racc. pag. [-611,
punto 34).

25. Infatti, una normativa nazionale come quella in discussione nel procedimento principale, la
quale esclude dal calcolo degli effettivi dell’'impresa una determinata categoria di lavoratori, produce
la conseguenza di sottrarre taluni datori di lavoro agli obblighi previsti dalla direttiva 2002/14 e di
privare i loro dipendenti dei diritti riconosciuti da quest’ultima. Di conseguenza, essa ¢ idonea a
svuotare tali diritti della loro sostanza, togliendo cosi alla direttiva il suo effetto utile (v. sentenza
Confédération générale du travail e a., cit., punto 38).

26. Indubbiamente, secondo una consolidata giurisprudenza, 'incentivazione dell’occupazione -
invocata dal governo francese nel procedimento principale - costituisce un obiettivo legittimo di
politica sociale, e gli Stati membri, nello scegliere 1 provvedimenti atti a realizzare gli obiettivi della
loro politica sociale, dispongono di un ampio margine di discrezionalita (v. sentenza Confédération
générale du travail e a., cit., punto 28 e la giurisprudenza ivi citata).

27. Tuttavia, questo margine di discrezionalita di cui gli Stati membri dispongono in materia di
politica sociale non puo risolversi nello svuotare di ogni sostanza I’attuazione di un principio
fondamentale del diritto dell'Unione o di una norma di tale diritto (v. sentenza Confédération
générale du travail e a., cit., punto 29).

28. Orbene, un’interpretazione della direttiva 2002/14, secondo cui larticolo 3, paragrafo 1, di
quest’ultima consentirebbe agli Stati membri di escludere dal calcolo degli effettivi dell’impresa una
determinata categoria di lavoratori per motivi quali quelli addotti dal governo francese nel
procedimento principale, sarebbe incompatibile con l'articolo 11 della citata direttiva, il quale
stabilisce che gli Stati membri devono adottare tutte le disposizioni necessarie per essere in grado di
garantire 1 risultati imposti dalla direttiva medesima, dal momento che detta interpretazione
implicherebbe la facolta per gli Stati membri di sottrarsi a tale obbligo di risultato chiaro e preciso
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imposto dal diritto dell’'Unione (v. sentenza Confédération générale du travail e a., cit., punto 40 e la
giurisprudenza ivi citata).

29. Alla luce delle considerazioni che precedono, occorre dunque concludere che I'articolo 3,
paragrafo 1, della direttiva 2002/14 deve essere interpretato nel senso che esso osta ad una norma
nazionale, come larticolo L. 1111-3 del code du travail, la quale esclude i lavoratori titolari di
contratti agevolati dal calcolo degli effettivi dell'impresa nel contesto della determinazione delle
soglie legali di istituzione degli organismi di rappresentanza del personale.

30. Occorre esaminare, in secondo luogo, se la direttiva 2002/14, e segnatamente il suo articolo 3,
paragrafo 1, soddisfi le condizioni per produrre un effetto diretto e, in caso affermativo, se i
convenuti nel procedimento principale possano avvalersene nei confronti del’AMS.

31. A questo proposito €& importante ricordare che, secondo una costante giurisprudenza della
Corte, in tutti 1 cast in cui le disposizioni di una direttiva appaiono, dal punto di vista del loro
contenuto, incondizionate e sufficientemente precise, 1 singoli sono legittimati a farle valere dinanzi
ai giudici nazionali nei confronti dello Stato, sia quando quest’'ultimo abbia omesso di trasporre
tempestivamente la direttiva nell’ordinamento nazionale, sia quando esso I'abbia recepita in modo
non corretto (v. sentenza del 5 ottobre 2004, Pfeiffer e a., da C-397/01 a C-403/01, Racc. pag. 1-8835,
punto 103 e la giurisprudenza ivi citata).

32. Nel caso di specie, larticolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2002/14 dispone che spetta agli
Stati membri determinare le modalita di calcolo delle soglie di lavoratori impiegati.

33. Se certo Particolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2002/14 lascia agli Stati membri un certo
margine di discrezionalitd nell’adozione dei provvedimenti necessari per attuare detta direttiva, tale
circostanza perd non pregiudica il carattere preciso e incondizionato dell’obbligo di prendere in
considerazione tutti 1 lavoratori, stabilito dall’articolo suddetto.

34. Infatti, come si ¢ sottolineato al punto 24 della presente sentenza, la Corte ha gia constatato
che, poiché la direttiva 2002/14 ha definito la cerchia di persone da prendere in considerazione nel
calcolo suddetto, gli Stati membri non possono escludere da quest'ultimo una determinata categoria
di persone che inizialmente rientravano in tale cerchia. La direttiva, infatti, pur non prescrivendo agli
Stati membri 1l modo in cui tener conto dei lavoratori rientranti nel suo ambito di applicazione in
sede di calcolo delle soglie dei lavoratori impiegati, impone pero agli Stati membri di tener conto di
tali lavoratori (v. sentenza Confédération générale du travail e a., cit., punto 34).

35. Alla luce di tale giurisprudenza relativa all’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2002/14 (v.
sentenza Confédération générale du travail e a., cit, punto 40), ne consegue che tale disposizione
soddisfa le condizioni necessarie per produrre un effetto diretto.

36. Tuttavia, occorre ricordare che, per consolidata giurisprudenza, anche una disposizione
chiara, precisa ed incondizionata di una direttiva volta a conferire diritti o a imporre obblighi ai
singoli non pud essere applicata in quanto tale nell’'ambito di una controversia intercorrente
esclusivamente tra privati (v. sentenze Pfeiffer e a., cit., punto 109, nonché del 19 gennaio 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, Racc. pag. I-365, punto 46).

37. A questo proposito, si ¢ constatato al punto 13 della presente sentenza che 'AMS &
un’associazione di diritto privato, sebbene essa abbia una vocazione sociale. Ne consegue che, in
ragione della natura giuridica del’AMS, 1 convenuti nel procedimento principale non possono far
valere le disposizioni della direttiva 2002/14, in quanto tali, nei confronti di questa associazione (v.,
in tal senso, sentenza del 24 gennaio 2012, Dominguez, C-282/10, punto 42).

38. Tuttavia, la Corte ha statuito che un giudice nazionale, cui venga sottoposta una controversia
intercorrente esclusivamente tra privati, deve, quando applica le norme del diritto interno adottate ai
fini della trasposizione degli obblighi previsti da una direttiva, prendere in considerazione I'insieme
delle norme del diritto nazionale ed interpretarle, per quanto possibile, alla luce del testo e della
finalita di tale direttiva per giungere a una soluzione conforme all’obiettivo perseguito da
quest’ultima (v. sentenze del 4 luglio 2006, Adeneler e a., C-212/04, Racc. pag. 1-6057, punto 111,
nonché Pfeiffer e a,, cit., punto 119, e Dominguez, cit., punto 27).
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39. Tuttavia, la Corte ha precisato che tale principio di interpretazione conforme del diritto
nazionale incontra determinati limiti. Infatti, Pobbligo per il giudice nazionale di fare riferimento al
contenuto di una direttiva nell’interpretazione e nell’applicazione delle norme pertinenti del proprio
diritto interno trova un limite nei principi generali del diritto e non puo servire da fondamento per
un’interpretazione contra legem del diritto nazionale (v. sentenze del 15 aprile 2008, Impact, C-
268/06, Racc. pag. 1-2483, punto 100, e Dominguez, cit., punto 25).

40. Nel procedimento principale, risulta dalla decisione di rinvio che la Cour de cassation si
trova dinanzi ad un limite siffatto, sicché I'articolo L. 1111-3 del code du travail non puo essere
interpretato in modo conforme alla direttiva 2002/14.

41. Date tali circostanze, occorre verificare, in terzo luogo, se la situazione oggetto del
procedimento principale sia simile a quella esaminata nella causa conclusasi con la citata sentenza
Kiiciikdeveci, di modo che Particolo 27 della Carta, da solo o in combinato disposto con le norme
della direttiva 2002/14, possa essere invocato in una controversia tra privati al fine di disapplicare, se
del caso, la norma nazionale non conforme alla citata direttiva.

42. Riguardo all’articolo 27 della Carta in quanto tale, occorre ricordare come risulti da una
costante giurisprudenza che 1 diritti fondamentali garantiti nell’ordinamento giuridico dell’Unione
sono destinati ad essere applicati in tutte le situazioni disciplinate dal diritto dell’'Unione (v. sentenza
del 26 febbraio 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, punto 19).

43. Quindi, poiché la normativa nazionale oggetto del procedimento principale costituisce
'attuazione della direttiva 2002/14, I'articolo 27 della Carta ¢ destinato a trovare applicazione nel
procedimento principale.

44, Occorre altresi rilevare che larticolo 27 della Carta, intitolato «Diritto dei lavoratori
allinformazione e alla consultazione nell’'ambito dell'impresa», stabilisce che ai lavoratori debbono
essere garantite, a diversi livelli, I'informazione e la consultazione nei casi e alle condizioni previsti
dal diritto dell’'Unione nonché dalle legislazioni e dalle prassi nazionali.

45. Risulta dunque chiaramente dal tenore letterale dell’articolo 27 della Carta che tale articolo,
per produrre pienamente i suoi effetti, deve essere precisato mediante disposizioni del diritto
dell’'Unione o del diritto nazionale.

46. Infatti, il divieto, previsto all’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 2002/14, e indirizzato agli
Stati membri, di escludere dal calcolo degli effettivi di un’impresa una determinata categoria di
lavoratori rientranti inizialmente nella cerchia delle persone da prendere in considerazione ai fini di
tale calcolo, non puod essere desunto, quale norma giuridica direttamente applicabile, né dal tenore
letterale dell’articolo 27 della Carta né dai chiarimenti relativi a tale articolo.

47. A questo proposito, occorre notare come le circostanze del procedimento principale si
differenzino da quelle all’origine della citata sentenza Kiictikdeveci, nella misura in cui il principio di
non discriminazione in base all’etd, in esame in quella causa, sancito dall’articolo 21, paragrafo 1,
della Carta, € di per sé sufficiente per conferire ai singoli un diritto soggettivo invocabile in quanto
tale.

48. Pertanto, l'articolo 27 della Carta non puo, in quanto tale, essere invocato in una
controversia, come quella oggetto del procedimento principale, al fine di concludere che la norma
nazionale non conforme alla direttiva 2002/14 deve essere disapplicata.

49. Tale constatazione non puo essere infirmata da una lettura dell’articolo 27 della Carta in
combinazione con le norme della direttiva 2002/14, posto che, non essendo detto articolo di per sé
sufficiente per conferire ai singoli un diritto invocabile in quanto tale, a diverso risultato non
porterebbe neppure una sua lettura in combinato disposto con le norme della direttiva sopra citata.

50. Tuttavia, la parte lesa dalla non conformita del diritto nazionale al diritto dell’'Unione
potrebbe far valere la giurisprudenza risultante dalla sentenza del 19 novembre 1991, Francovich e a.
(C-6/90 e C-9/90, Racc. pag. [-5357), per ottenere, se del caso, il risarcimento del danno subito (v.
sentenza Dominguez, cit., punto 43).

51. Dalle suesposte considerazioni discende che I'articolo 27 della Carta, da solo o in combinato
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disposto con le norme della direttiva 2002/14, deve essere interpretato nel senso che esso - ove una
norma nazionale di trasposizione di detta direttiva, come larticolo L. 1111-3 del code du travail, sia
incompatibile con il diritto dell'Unione - non pud essere invocato in una controversia tra privati al
fine di disapplicare tale norma nazionale».

22 maggio 2014, Glatzel, causa C-356/12, ECLI:EU:C:2014:350

Al sig. Glatzel veniva revocata la patente per la guida dei mezzi pesanti in ragione di
un’ambliopia monolaterale, ovvero di un’importante menomazione funzionale di un occhio. In
particolare, I'acutezza visiva del suo occhio destro non avrebbe soddistatto i requisiti prescritti dalla
normativa tedesca di attuazione dell’allegato III, punto 6.4, della direttiva 2006/126/CE, che
stabilisce requisiti minimi di capacita visiva per il rilascio della patente di guida per i veicoli
summenzionati. 1l sig. Glatzel impugna la decisione di revoca dinanzi al Tribunale amministrativo
della Baviera che, in seguito ad una perizia tecnica, giunge al convincimento che il ricorrente sarebbe
sostanzialmente capace di percepire oggetti che appaiano nel suo campo visivo periferico al pari di
una persona con una visione normale e che, pertanto, il requisito di una tale acutezza visiva per
LPocchio meno sano sia obiettivamente giustificato solo per persone che non abbiano visione
binoculare - a differenza del sig. Glatzel 1 cui deficit visivi, invece, interessano specificamente
lacutezza visiva centrale. Pertanto, per il Tribunale amministrativo bavarese il requisito stabilito
nell’allegato IIl, punto 6.4, della direttiva 2006/126/CE costituisce un’ingerenza nei diritti
fondamentali sanciti dagli articoli 20, 21, paragrafo 1, e 26 della Carta e, dunque, sottopone alla
Corte un quesito pregiudiziale in tal senso. La Corte ha osservato:

«41. Occorre esaminare se la normativa dell'Unione in causa, che stabilisce requisiti di acutezza
visiva per 1 conducenti di veicoli a motore delle categorie C1 e CI1E, sia contraria all’articolo 21,
paragrafo 1, della Carta, a termini del quale «[¢] vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata
su[lla] disabilita».

42. E d’uopo ricordare, a tal proposito, anzitutto che l'articolo 52, paragrafo 1, della Carta
enuncia che eventuali limitazioni all’esercizio dei diritti e delle libertd riconosciuti dalla Carta
devono essere previste dalla legge e rispettare il contenuto essenziale di detti diritti e liberta.
Nell’osservanza del principio di proporzionalitd, possono essere apportate limitazioni solo laddove
siano necessarie e rispondano effettivamente a finalitd di interesse generale riconosciute dall’'Unione o
all’esigenza di proteggere 1 diritti e le liberta altrui.

43. 11 principio della paritd di trattamento, sancito dall’articolo 20 della Carta, é un principio
generale del diritto dell’'Unione e il principio di non discriminazione enunciato all’articolo 21,
paragrafo 1, della Carta ne ¢ una particolare espressione. Per giurisprudenza costante della Corte, tale
principio impone al legislatore dell'Unione, conformemente al disposto dell’articolo 52, paragrafo 1,
della Carta, che situazioni analoghe non siano trattate in maniera diversa e che situazioni diverse non
siano trattate in maniera uguale, a meno che tale trattamento non sia obiettivamente giustificato (v.,
in tal senso, sentenza Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Commissione, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punti 54 e 55 nonché giurisprudenza citata). Una differenza di trattamento ¢
giustificata se si fonda su un criterio obiettivo e ragionevole, vale a dire qualora essa sia rapportata a
un legittimo scopo perseguito dalla normativa in questione e tale differenza sia proporzionata allo
scopo perseguito dal trattamento di cui trattasi (sentenze Arcelor Atlantique et Lorraine e a., C-
127/07, EU:C:2008:728, punto 47, e Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punto 77).

44. Quanto, poi, alla questione specifica della discriminazione fondata sulla disabilita, si deve
constatare che di per sé la nozione di «disabilitd» non ¢ definita dalla Carta.

45. Nella sua giurisprudenza relativa alla paritd di trattamento in materia di lavoro e
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occupazione, la Corte ha gia considerato che, ai fini della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27
novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la paritd di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di lavoro (GU L 303, pag. 16), la nozione di «disabiliti» deve essere
intesa, alla luce della convenzione ONU sulla disabilitd nel senso che essa si riferisce ad una
limitazione risultante segnatamente da menomazioni fisiche, mentali o psichiche durature, la quale,
in interazione con barriere di diversa natura, pud ostacolare la piena ed effettiva partecipazione della
persona interessata alla vita professionale su base di uguaglianza con gli altri lavoratori (sentenze HK
Danmark, C-335/11 e C-337/11, EU:C:2013:222, punti da 37 a 39; Commissione/Italia, C-312/11,
EU:C:2013:446, punto 56, nonché Z, C-363/12, EU:C:2014:159, punto 76).

46. In tali circostanze si deve considerare che, relativamente alla questione della discriminazione
fondata su una disabilita, Particolo 21, paragrafo 1, della Carta richiede al legislatore dell'Unione, in
particolare, che non pratichi trattamenti differenziati sul fondamento di una limitazione risultante
segnatamente da menomazioni fisiche, mentali o psichiche durature, la quale, in interazione con
barriere di diversa natura, pud ostacolare la piena ed effettiva partecipazione della persona interessata
alla vita professionale su base di uguaglianza con gli altri, a meno che una tale disparita di
trattamento non sia obiettivamente giustificata.

47. Per quanto concerne le persone che soffrono, come il sig. Glatzel, di una patologia sensoriale
duratura e che dispongono di un’acutezza visiva inferiore a 0,1 per 'occhio meno sano, occorre
rilevare che tali persone non soddisfano i requisiti medici stabiliti nell’allegato III della direttiva
2006/126 e, pertanto, non possono ricevere una patente di guida, in particolare, per 1 veicoli delle
categorie C1 e CIE. Tuttavia, si deve constatare che, per quanto, secondo le informazioni fornite
dalla decisione di rinvio, 'acutezza visiva dell’occhio meno sano del sig. Glatzel sia molto debole,
costui, nondimeno, quando utilizza entrambi gli occhi, ha un’acutezza visiva binoculare pari a 1,0,
ossia un’acutezza «piena». Al riguardo la Corte non dispone di sufficienti elementi per valutare se
una tale affezione costituisca una «disabilitd» ai sensi dell’articolo 21, paragrafo 1, della Carta.

48. Ora, non ¢ necessario, per verificare la validita della direttiva 2006/126 alla luce dell’articolo
21, paragrafo 1, della Carta, stabilire definitivamente se, nel procedimento principale, il sig. Glatzel
sia considerato o meno disabile ai sensi di quest’ultima disposizione. Infatti, quand’anche lo stato di
una persona come il sig. Glatzel sia considerato «disabilita» ai sensi della Carta, la differenza di
trattamento consistente nel non rilasciargli una patente di guida per 1 veicoli delle categorie C1 e C1E
in quanto la sua acutezza visiva sarebbe insufficiente puod essere oggettivamente giustificata da ragioni
imperative di sicurezza della circolazione.

49. In proposito ¢ d’uopo ricordare che la Corte ha gia constatato, quanto al principio generale
della paritd di trattamento nel contesto di motivi come l'eta o il sesso, che una differenza di
trattamento legata a uno di tali motivi non integra una discriminazione - né, quindi, una violazione
dell’articolo 21, paragrafo 1, della Carta - allorché, vista la natura dell’attivita professionale o le sue
condizioni di esercizio, tale caratteristica costituisce un requisito «essenziale e determinante» dello
svolgimento dell’attivita, purché pero lobiettivo di una tale differenza di trattamento sia legittimo e
il requisito proporzionato alle finalita perseguite (v., in tal senso, quanto alla discriminazione fondata
sull’eta, sentenze Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punto 35, e Prigge e a., C-447/09, EU:C:2011:573,
punto 66, e, nel medesimo senso, quanto alla discriminazione fondata sul sesso, sentenze Johnston,
222/84, EU:C:1986:206, punto 40, e Sirdar, C -273/97, EU:C:1999:523, punto 25).

50. In questo stesso ordine di idee occorre considerare, ai fini della presente controversia, che una
disparita di trattamento nei confronti di una persona a seconda che possieda o meno l'acutezza visiva
necessaria per guidare veicoli a motore non &, in linea di principio, contraria al divieto di
discriminazione fondata su una disabilita sancito all’articolo 21, paragrafo 1, della Carta, purché una
tale condizione risponda effettivamente a un obiettivo di interesse generale, sia necessaria e non
costituisca un onere eccessivo.

51. Al riguardo, secondo giurisprudenza costante della Corte, il miglioramento della sicurezza
sulle strade costituisce un obiettivo di interesse generale dell’'Unione (v. in tal senso, in particolare,
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sentenze van Schaik, C-55/93, EU:C:1994:363, punto 19; Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
punto 59; Commissione/Finlandia, C-54/05, EU:C:2007:168, punto 40; Commissione/Italia, C-
110/05, EU:C:2009:66, punto 60; Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punto 50;
Commissione/Portogallo, C-438/08, EU:C:2009:651, punto 48; Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324,
punto 26, nonché Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, punto 47). Infatti, fissando nell’allegato III, per i
conducenti del gruppo 2 ai sensi di detta direttiva, una soglia minima di acutezza visiva per 'occhio
meno sano, la direttiva 2006/126 intende migliorare la sicurezza della circolazione e risponde, cosi, a
un obiettivo di interesse generale.

52. Per quanto concerne il controllo giurisdizionale sui requisiti del principio di proporzionalita
relativi alle norme minime di acutezza visiva necessaria per condurre veicoli a motore, occorre
rilevare che, trattandosi di valutazioni mediche complesse come quelle di cui trattasi nel
procedimento principale, il legislatore dell'Unione dispone di un ampio potere di valutazione e il
controllo della Corte deve limitarsi a esaminare se I’esercizio di tale potere di valutazione non sia
viziato da un errore manifesto o da uno sviamento di potere o ancora se detto legislatore non abbia
manifestamente ecceduto 1 limiti del suo potere di valutazione [v., in tal senso, sentenze Enviro Tech
(Europe), C-425/08, EU:C:2009:635, punto 47; Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punto 28,
ed Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punto 60].

53. Tuttavia, resta fermo che, a fronte di tale potere di valutazione, il legislatore dell'Unione ¢
tenuto a basare la sua scelta su criteri oggettivi (v. sentenza Vodafone e a., C-58/08, EU:C:2010:321,
punto 53) e a vigilare sul rispetto dei diritti fondamentali (v., in tal senso, sentenze Volker und
Markus Schecke e Eifert, C-92/09 e C-93/09, EU:C:2010:662, punto 46, nonché Association belge des
Consommateurs Test-Achats e a., C-236/09, EU:C:2011:100, punto 17).

54. Quanto alla necessita delle norme minime in materia di vista dei conducenti dei veicoli a
motore, si deve rilevare che ¢ essenziale, per garantire la sicurezza della circolazione, che le persone
alle quali ¢ rilasciata la patente di guida posseggano capacita fisiche adeguate, specialmente visive, in
quanto 1 difetti fisici possono avere conseguenze notevoli (v. per analogia, relativamente ai piloti di
linea, sentenza Prigge e a., EU:C:2011:573, punto 67). E infatti notorio che la vista assolve una
funzione essenziale per la guida dei veicoli a motore, sicché, pit questa funzione ¢ ridotta, pit appare
necessario considerare ’esigenza di sicurezza della circolazione.

55. Se ¢ vero che 1l divieto di rilasciare la patente di guida richiesta alle persone la cui acutezza
visiva non raggiunge una certa soglia ¢ necessario e costituisce certamente un mezzo effettivo per
migliorare la sicurezza stradale, escludendo dette persone dalla circolazione, ¢ vero pure che un tale
divieto non deve costituire un onere eccessivo.

56. Pertanto, in un procedimento come quello principale, il principio di proporzionalita richiede
proprio che siano conciliati, nei limiti del possibile, il principio della paritd di trattamento con le
esigenze di sicurezza della circolazione che sono determinanti per le condizioni della guida dei veicoli
a motore (v., per analogia, sentenze Johnston, EU:C:1986:206, punto 38; Sirdar, EU:C:1999:523,
punto 26, e Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, punto 23).

57. E quindi necessario esaminare se l'allegato III, punto 6.4, della direttiva 2006/126, che
stabilisce la soglia di acutezza visiva di 0,1 per 1 conducenti dei veicoli a motore del gruppo 2 ai senst
di detto allegato, non sia sproporzionato rispetto allo scopo perseguito.

58. Occorre ricordare che le norme minime di idoneita fisica e mentale alla guida di un veicolo a
motore, sancite nell’allegato III della direttiva 2006/126, sono state fissate, come esposto al
considerando 8 di detta direttiva, per rispondere ad esigenze imprescindibili di sicurezza della
circolazione, conformemente all’articolo 91, paragrafo 1, lettera c), TFUE.

59. Il comitato per la patente di guida, istituito ai sensi dell’articolo 9 della direttiva 2006/126, ha
creato il gruppo di lavoro «Eyesight» («Vista») che ha pubblicato, nel mese di maggio 2005, il
rapporto «New standards for the visual functions of drivers» [«Nuovi parametri per le funzioni visive
dei conducenti»]| a termini del quale, se ¢ vero che condizioni rigorose in materia di vista adempiono
meglio Pobiettivo di garantire la sicurezza della circolazione, ¢ pur vero che non dovrebbe sussistere
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esclusione dall’attivita di guida di veicoli a motore senza un motivo valido, data I'importanza
primordiale, sia sociale sia economica, che riveste tale attivita nella societa odierna.

60. In tale rapporto, gli esperti del summenzionato gruppo di lavoro, pur ammettendo una
penuria di dati d’indagine per determinare 1 valori minimi in materia di acutezza visiva, hanno
considerato che, per quanto riguarda 1 conducenti del gruppo 2 di cui all’allegato IIII della direttiva
2006/126, ossia i conducenti di veicoli pesanti, il valore minimo di 0,5 per lacutezza visiva
dell’occhio meno sano, richiesto da detta direttiva, non era piu giustificato. Il gruppo di lavoro
«Eyesight» ha ritenuto di poter convenire che la guida di veicoli a motore € un’attivita binoculare e
che, pertanto, occorrerebbe prescindere dai requisiti di acutezza visiva monoculare per i conducenti
del gruppo 2, ma poi ha concluso che la maggiore responsabilitd dei conducenti di tale gruppo 2
depone a favore dell’obbligo, in loro capo, di avere un «occhio di riserva» per essere in grado,
all’occorrenza, di arrestare il veicolo che conducono al bordo della strada utilizzando 'occhio meno
sano.

61. Seguendo queste proposte del gruppo di lavoro «Eyesight», il legislatore dell’'Unione ha
modificato 'allegato III della direttiva 2006/126 abbassando la soglia minima di acutezza visiva, con
riferimento all’occhio meno sano dei conducenti del gruppo 2 ai sensi di detto allegato, da 0,5 a 0,1.
Peraltro, nel suo rapporto, il gruppo di lavoro «Eyesight» fornisce pure indicazioni precise sugli
effetti dell’ambliopia per 1 conducenti dei veicoli a motore.

62. Emerge, in tali circostanze, che il legislatore dell'Unione ha modificato detto allegato con
cognizione di causa e che si € sforzato di limitare per quanto possibile ogni lesione dei diritti delle
persone affette da un deficit della vista.

63. Tuttavia, risulta dalla domanda di pronuncia pregiudiziale che, per il giudice del rinvio,
perfino questa soglia dello 0,1, accolta dalla direttiva 2006/126, ¢ eccessiva.

64. Orbene, riguardo alla determinazione di detto valore minimo di acutezza visiva richiesto
dalla direttiva 2006/126, occorre ricordare che il legislatore dell’'Unione dispone di un ampio
margine di valutazione quanto a questioni di ordine medico complesse come quelle relative
all’acutezza visiva necessaria per guidare veicoli a motore. Pertanto, in un tale contesto, il giudice
del’Unione non puod sostituire la sua valutazione degli elementi fattuali di ordine scientifico e
tecnico a quella del legislatore dell'Unione al quale i trattati istitutivi hanno conferito detto compito
(v., a quest’ultimo riguardo, in particolare, sentenza Afton Chemical, EU:C:2010:419, punto 28).

65. Inoltre, il gruppo di lavoro «Vista» nota, nel suo rapporto, una penuria di studi scientifici
concernenti svariati aspetti della visione dei conducenti di veicoli a motore. Al riguardo, occorre
ricordare pure la giurisprudenza della Corte secondo cui, quando sussistono incertezze riguardo alla
portata o ai rischi per la salute delle persone, il legislatore dell’Unione pud prendere misure di tutela
senza attendere che la realta e la gravita di tali rischi siano pienamente dimostrate (v., in tal senso,
sentenze Regno Unito/Commissione, C-180/96, EU:C:1998:192, punto 99; Commissione/Danimarca,
C-192/01, EU:C:2003:492, punto 49, nonché Gowan Comeércio Internacional e Servigos, C-77/09,
EU:C:2010:803, punto 73).

66. Dato lo stretto nesso tra sicurezza della circolazione e tutela della salute degli utenti della
strada, quando il legislatore dell’'Unione adatta, conformemente all’articolo 8 della direttiva
2006/126, al progresso scientifico e tecnico le norme minime in materia di acutezza visiva, gli &
possibile, in costanza di dubbi fra gli scienziati, privilegiare considerazioni relative al miglioramento
della sicurezza della circolazione. Pertanto, il fatto che detto legislatore, nell’intento di non
compromettere la sicurezza della circolazione, abbia deciso di non sopprimere ogni requisito minimo
di acutezza visiva per I'occhio meno sano dei conducenti del gruppo 2, secondo la definizione
dell’allegato III della direttiva summenzionata, non pud rendere una tale misura di adeguamento
sproporzionata.

67. Infine, il giudice del rinvio rileva che il fatto che il sig. Glatzel non abbia ricevuto la patente
di guida richiesta potrebbe costituire una discriminazione ai sensi dell’articolo 2 della convenzione
ONU sulla disabilita. Risulta, in particolare, dal testo di detto articolo, rubricato «Definizioni», che
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la discriminazione fondata sulla disabilitd include ogni forma di discriminazione, compreso il rifiuto
di un accomodamento ragionevole.

68. Occorre ricordare a tal proposito che 'Unione ha approvato la convenzione ONU sulla
disabilita con la decisione 2010/48. Di conseguenza, le disposizioni di tale accordo formano parte
integrante, a partire dalla sua data di entrata in vigore, dell’ordinamento giuridico dell’'Unione (v.
sentenze Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punto 5, e Z, EU:C:2014:159, punto 73). Peraltro, risulta
dall’appendice all’allegato II della decisione 2010/48 che, riguardo alla mobilita personale, la direttiva
2006/126 figura tra gli atti giuridici dell'Unione attinenti alle questioni disciplinate da detta
convenzione.

69. Tuttavia, si ricava dalla giurisprudenza della Corte che, siccome le disposizioni della
convenzione ONU sulla disabilita sono subordinate, quanto ad esecuzione o a effetti, all’intervento
di atti ulteriori che competono alle parti contraenti, tali disposizioni non sono, dal punto di vista del
contenuto, incondizionate e sufficientemente precise da consentire un controllo della validita
dell’atto del diritto dell'Unione con riferimento alle disposizioni di detta convenzione (v., in tal
senso, sentenza Z, EU:C:2014:159, punti 89 e 90).

70. Resta, nondimeno, che, secondo la giurisprudenza della Corte, il primato degli accordi
internazionali conclusi dall'Unione sulle norme di diritto derivato impone di interpretare queste
ultime in maniera per quanto possibile conforme agli accordi (v, in particolare, sentenze
Commissione/Germania, C-61/94, EU:C:1996:313, punto 52; HK Danmark, EU:C:2013:222, punto
29, nonché Z, EU:C:2014:159, punto 72).

71. Orbene, si deve constatare che I'allegato III, punto 6.4, della direttiva 2006/126 prevede, in
maniera inequivocabile, che 1 conducenti di veicoli a motore delle categorie Cl1 e C1E debbano
disporre di un’acutezza visiva minima di 0,1 per 'occhio meno sano. Cio considerato, non sembra
possibile dare a questa disposizione un’interpretazione che consenta di discostarsi dalla chiara regola
che enuncia questo valore minimo.

72. Discende da tutte le considerazioni sopra esposte che il legislatore dell'Unione, emanando la
disposizione la cui validita ¢ ora in discussione, ha messo sulla bilancia, da un lato, le necessita della
sicurezza della circolazione e, dall’altro, il diritto delle persone affette da un handicap visivo a non
essere discriminate in un modo che risulti sproporzionato rispetto agli obiettivi perseguiti.

73. Tutto ci6 considerato, si deve constatare che esame della questione sollevata non ha rivelato
nessun elemento che possa inficiare la validita dell’allegato III, punto 6.4, della direttiva 2006/126
con riferimento all’articolo 21, paragrafo 1, della Carta.

Sull’inserimento delle persone con disabilita sancito all’articolo 26 della Carta

74. Occorre ricordare, come emerge dall’articolo 52, paragrafi 5 e 7, della Carta e dalle
Spiegazioni ad essa relative (GU 2007, C 303, pag. 17) a proposito degli articoli 26 e 52, paragrafo 5,
della Carta, che € ben possibile invocare larticolo 26 di quest’ultima dinanzi al giudice a fini di
interpretazione e controllo della legittimita degli atti legislativi dell’'Unione che danno attuazione al
principio enunciato in detto articolo, quello dell’inserimento delle persone con disabilita.

75. Quanto all’attuazione di detto principio da parte della direttiva 2006/126, il considerando 14
di quest’ultima precisa espressamente che «[o]|ccorre adottare disposizioni specifiche per consentire
I’accesso alla guida dei veicoli a persone disabili». Del pari, I'articolo 5, paragrafo 2, della medesima
direttiva fa riferimento alle condizioni di rilascio di una patente di guida ai conducenti portatori di
un handicap fisico, in particolare a quelle per autorizzazione alla guida di veicoli adattati.

76. Pertanto, visto che la direttiva 2006/126 costituisce un atto legislativo dell'Unione che da
attuazione al principio sancito dall’articolo 26 della Carta, quest’ultima disposizione ben pud trovare
applicazione nel procedimento principale.

77. Inoltre, ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1, seconda frase, della Carta, il legislatore
dell’'Unione osserva e promuove l'applicazione dei principi enunciati da quest’ultima. Quanto al
principio dell’inserimento delle persone con disabilita, Particolo 26 della Carta proclama che
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I'Unione riconosce e rispetta il diritto dei disabili di beneficiare di misure intese a garantirne
I'autonomia, 'inserimento sociale e professionale e la partecipazione alla vita della comunita.

78. Tuttavia, sebbene larticolo 26 della Carta prescriva dunque all’'Unione di rispettare e
riconoscere 1l diritto dei disabili di beneficiare di misure di inserimento, il principio cosi consacrato
non implica che il legislatore dell'Unione sia tenuto ad adottare questa o quella misura particolare.
Affinché produca pienamente effetti, 'articolo deve essere concretizzato da disposizioni del diritto
dell’Unione o del diritto nazionale. Esso non puo, quindi, conferire di per sé ai singoli un diritto
soggettivo autonomamente azionabile (v. in tal senso, riguardo all’articolo 27 della Carta, sentenza
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punti 45 e 47).

79. Tutto cid considerato, si deve constatare che esame della questione non ha rivelato nessun
elemento che possa inficiare la validita dell’allegato III, punto 6.4, della direttiva 2006/126 con
riferimento all’articolo 26 della Carta.

Sull’uguaglianza davanti alla legge sancita all’articolo 20 della Carta

80. Il giudice del rinvio rileva che, per 1 conducenti del gruppo 1 ai sensi dell’allegato III della
direttiva 2006/126 che non soddisfano le norme relative, segnatamente, all’acutezza visiva, il rilascio
della patente di guida puo nondimeno essere preso in considerazione in «casi eccezionali» se il
conducente si sottopone a un esame individuale di idoneita alla guida. Il fatto che una tale possibilita
manchi per i1 conducenti del gruppo 2, conformemente al medesimo allegato, potrebbe integrare una
disparita di trattamento contraria all’articolo 20 della Carta.

81. Come ¢ stato ricordato al punto 43 della presente sentenza, detto articolo, che ¢ rubricato
«[u]guaglianza davanti alla legge», mira a garantire segnatamente 1'uguaglianza di trattamento delle
situazioni simili.

82. Pertanto ¢ necessario valutare se, da un canto, la situazione dei conducenti del gruppo 1 ai
sensi dell’allegato IIT della direttiva 2006/126 e, dall’altro, quella dei conducenti del gruppo 2 ai sensi
del medesimo allegato siano simili.

83. In proposito, 'avvocato generale ha gia osservato, al paragrafo 62 delle conclusioni, che il
legislatore dell’Unione si é dato cura di creare due categorie di conducenti in funzione delle
dimensioni del veicolo, del numero di passeggeri trasportati e delle responsabilita che derivano,
quindi, dalla guida di tali veicoli. In effetti, le caratteristiche dei veicoli considerati - per esempio
dimensioni, peso, manovrabilitd - giustificano I’esistenza di condizioni differenti per il rilascio della
patente per poterli guidare. Conseguentemente, le situazioni dei conducenti di tali veicoli non sono
simili.

84. Nei limiti in cui le situazioni suddette non sono simili, una disparita di trattamento fra le
stesse non viola il diritto dei conducenti dell’'uno o dell’altro gruppo all’«uguaglianza davanti alla
legge» consacrata dall’articolo 20 della Carta.

85. In assenza, quindi, di comparabilita di situazione fra i conducenti dei gruppi 1 e 2, Particolo
20 della Carta non osta all’allegato III, punto 6, della direttiva 2006/126 nella parte in cui detto
punto consente ai conducenti del gruppo 1 di ottenere una patente di guida in «casi eccezionali»,
pure se non soddisfino 1 requisiti di acutezza visiva fissati per detto gruppo, mentre non consente
altrettanto ai conducenti del gruppo 2.

86. Tutto c10 considerato, occorre constatare che Pesame della questione non ha rivelato nessun
elemento che possa inficiare la validita dell’allegato III, punto 6.4, della direttiva 2006/126 con
riferimento agli articoli 20, 21, paragrafo 1, o 26 della Carta».

27 maggio 2014, Spasic, causa C-129/14 PPU, ECLI.EU:C:2014:586

1l sig. Zoran Spasic veniva condannato in Italia alla pena detentiva di anni uno e di un’ammenda
di 800 euro perché nel 2009, a Milano, aveva operato una truffa a danno di un cittadino tedesco
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cambiando 40.000 euro in banconote di piccolo taglio con banconote da 500 euro rivelatesi poi false.
Parallelamente, anche la Germania iniziava un procedimento penale nel suoi confronti per il
compimento della truffa ai danni del proprio cittadino, al termine del quale veniva emanato un
mandato d’arresto europeo nei confronti del sig. Spasic che, dunque, veniva consegnato alle autorita
tedesche dalle autorita austriache, dal momento che lo stesso 1vi si trovava, in stato di detenzione, in
ragione del compimento di altri reati. Pagata 'ammenda pecuniaria allo Stato italiano, e non
potendo scontare la pena detentiva in Italia poiché dal momento di pronuncia della condanna
sempre recluso altrove, 1l sig. Spasic contestava al giudice tedesco la violazione del principio del ne
bis in idem sostenendo, in sostanza, che egli non poteva essere perseguito in Germania per 1 fatti
commessi a Milano, poiché, in relazione a quegli stessi fatti, 1l Tribunale ordinario di Milano aveva
gld pronunciato nei suoi confronti una sentenza di condanna definitiva ed esecutiva, da lui scontata
attraverso 1l pagamento dellammenda. In particolare, 1l sig. Spasic fa valere, in sostanza, che le
disposizioni limitative dell’articolo 54 della Convenzione attuativa dell’Accordo di Schengen (CAAS)
non possono validamente restringere la portata dell’articolo 50 della Carta e che, pertanto, egli
dovrebbe essere rimesso in liberta. Secondo la giurisprudenza costante della Corte suprema federale
tedesca, l'articolo 54 della CAAS costituisce una disposizione limitativa, ai sensi dell’articolo 52,
paragrafo 1, della Carta. Per questo motivo, il principio del ne bis in idem, sancito all’articolo 50
della Carta, si applicherebbe alle condizioni previste all’articolo 54 della CAAS. Tuttavia, 1l giudice
adito dal sig. Spasic rileva che la Corte non si é mai pronunciata sulla compatibilita dell’articolo 54
della CAAS con larticolo 50 della Carta né sull’incidenza della mera esecuzione, da parte della
persona condannata con una stessa decisione a una pena detentiva e al pagamento di una pena
pecuniaria, di questa seconda sanzione; il giudice tedesco solleva pertanto un quesito pregiudiziale
alla Corte in relazione, per quanto rileva in questa sede, alla compatibilita tra le due norme
summenzionate. In proposito, la Corte ha osservato:

« 51. Con la prima questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l'articolo 54 della
CAAS, il quale subordina I'applicazione del principio del ne bis in idem alla condizione che, in caso
di condanna, la pena «sia stata eseguita» o sia «in corso di esecuzione attualmente» o non possa piu
essere eseguita (in prosieguo: la «condizione di esecuzione»), sia compatibile con I'articolo 50 della
Carta, il quale sancisce tale principio.

52. A tal riguardo, occorre rilevare che larticolo 54 della CAAS differisce, quanto al testo,
dall’articolo 50 della Carta, per il fatto di subordinare I'applicazione del principio del ne bis in idem
alla condizione di esecuzione.

53. La Corte ha riconosciuto che lapplicazione del principio del ne bis in idem, sancito
all’articolo 50 della Carta, a procedimenti penali come quelli oggetto della controversia principale
presuppone che i provvedimenti gid adottati nei confronti dell’imputato ai sensi di una decisione
divenuta definitiva siano di natura penale (sentenza Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punto 33), circostanza pacifica nella specie.

54. In tale contesto, al fine di risolvere la prima questione sollevata, occorre, anzitutto,
rammentare che le spiegazioni relative alla Carta, per quanto concerne l'articolo 50 della stessa - le
quali, conformemente agli articoli 6, paragrafo 1, terzo comma, TUE e 52, paragrafo 7, della Carta,
sono state elaborate al fine di fornire orientamenti per l'interpretazione di quest'ultima e devono
essere tenute nel debito conto dai giudici dell'Unione e degli Stati membri - menzionano
espressamente ’articolo 54 della CAAS fra le disposizioni contemplate dalla clausola orizzontale di
cut all’articolo 52, paragrafo 1, della Carta.

55. Ne consegue che la condizione supplementare contenuta all’articolo 54 della CAAS
costituisce una limitazione del principio del ne bis in idem che é compatibile con Particolo 50 della
Carta, in quanto tale limitazione rientra nell’ambito delle spiegazioni relative alla Carta con
riferimento a quest’ultimo articolo alle quali rinviano direttamente le summenzionate disposizioni
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degli articoli 6, paragrafo 1, terzo comma, TUE e 52, paragrafo 7, della Carta. In ogni caso e
indipendentemente dai termini contenuti nelle spiegazioni relative alla Carta con riferimento al
suddetto articolo 50, la condizione di esecuzione, la quale subordina ad un requisito supplementare
la protezione pit ampia offerta da tale articolo 50, costituisce una limitazione del diritto sancito dal
suddetto articolo, a1 sensi dell’articolo 52 della Carta.

56. Ai sensi dell’articolo 52, paragrafo 1, prima frase, della Carta, eventuali limitazioni
all’esercizio dei diritti e delle liberta riconosciuti dalla stessa Carta devono essere previste dalla legge e
rispettare il contenuto essenziale di detti diritti e libertd. Secondo la seconda frase del suddetto
paragrafo, nel rispetto del principio di proporzionalitd, possono essere apportate limitazioni a tali
diritti e libertd solo laddove siano necessarie e rispondano effettivamente a finalitd di interesse
generale riconosciute dall'Unione o all’esigenza di proteggere 1 diritti e le liberta altrui.

57. Nella specie, ¢ pacifico che la limitazione del principio del ne bis in idem sia prevista dalla
legge, ai sensi dell’articolo 52, paragrafo 1, della Carta, in quanto essa risulta dall’articolo 54 della
CAAS.

58. Quanto al contenuto essenziale del suddetto principio, occorre rilevare che, come sostenuto
dai governi tedesco e francese nelle loro osservazioni, la condizione di esecuzione prevista all’articolo
54 della CAAS non rimette in discussione il principio del ne bis in idem in quanto tale. Infatti, la
suddetta condizione € segnatamente intesa ad evitare che un soggetto che é stato giudicato con
sentenza definitiva in un primo Stato contraente non possa piu essere perseguito per i medesimi fatti
in un secondo Stato contraente e resti quindi, in definitiva, impunito quando il primo Stato di
condanna non ha fatto eseguire la pena inflitta (v., in tal senso, sentenza Kretzinger, C-288/05,
EU:C:2007:441, punto 51).

59. Di conseguenza, si deve ritenere che una disposizione come I'articolo 54 della CAAS rispetti il
contenuto essenziale del principio del ne bis in idem sancito all’articolo 50 della Carta.

60. Cionondimeno, occorre verificare se la restrizione risultante dalla condizione di esecuzione di
cui all’articolo 54 della CAAS sia proporzionata, il che impone di esaminare, anzitutto, se tale
condizione possa essere considerata rispondente ad una finalita di interesse generale, ai sensi
dell’articolo 52, paragrafo 1, della Carta e, in caso affermativo, se essa rispetti il principio di
proporzionalita ai sensi della medesima disposizione.

61. A tal riguardo occorre rammentare, anzitutto, che, in forza dell’articolo 3, paragrafo 2, TUE,
I'Unione offre ai suoi cittadini uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia senza frontiere interne, in
cui sia assicurata la libera circolazione delle persone insieme a misure appropriate per quanto
concerne 1 controlli alle frontiere esterne, nonché la prevenzione della criminalita e la lotta contro
quest’ultima.

62. Come risulta dall’articolo 67, paragrafo 3, TFUE, l'obiettivo assegnato all'Unione, consistente
nel divenire uno spazio di libertd, sicurezza e giustizia, comporta la necessita, per 'Unione, di
adoperarsi per garantire un livello elevato di sicurezza attraverso misure di prevenzione e di lotta
contro la criminalitd, attraverso misure di coordinamento e cooperazione tra forze di polizia e
autoritd giudiziarie e altre autoritd competenti, nonché tramite il riconoscimento reciproco delle
decisioni giudiziarie penali e, se necessario, il ravvicinamento delle legislazioni penali.

63. Orbene, la condizione di esecuzione prevista all’articolo 54 della CAAS si inserisce in tale
contesto, in quanto mira, come rammentato al punto 58 della presente sentenza, ad evitare, nello
spazio di liberta, sicurezza e giustizia, 'impunita della quale potrebbero giovarsi persone condannate
in uno Stato membro dell’'Unione con sentenza penale definitiva.

64. E pertanto incontestabile il fatto che la condizione di esecuzione prevista all’articolo 54 della
CAAS sia idonea a realizzare I'obiettivo perseguito. Infatti, consentendo alle autorita di uno Stato
contraente, in caso di mancata esecuzione della sanzione inflitta, di perseguire per i medesimi fatti un
soggetto condannato in via definitiva da un altro Stato contraente, viene evitato il rischio che il
suddetto condannato resti impunito per ’aver lasciato il territorio dello Stato di condanna.

65. Quanto alla necessita della condizione di esecuzione per rispondere alla finalita di interesse
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generale mirante ad evitare, nello spazio di liberta, sicurezza e giustizia, 'impunitd delle persone
condannate in uno Stato membro dell’Unione con sentenza penale definitiva, occorre rilevare che
effettivamente, come dedotto dalla Commissione nelle sue osservazioni scritte e in udienza, a livello
dell’Unione esistono numerosi strumenti intesi a facilitare la cooperazione fra gli Stati membri in
materia penale.

66. Occorre menzionare, a tal riguardo, la decisione quadro 2009/948, il cui articolo 5 impone
alle autorita dei diversi Stati membri che rivendicano competenze concorrenti per instaurare
procedimenti penali relativi ai medesimi fatti di avviare consultazioni dirette al fine di pervenire ad
un consenso su una soluzione efficace volta ad evitare le conseguenze negative derivanti dall’esistenza
di procedimenti paralleli.

67. Siffatte consultazioni dirette possono, se del caso, da un lato, concludersi con I'emissione di
un mandato di arresto europeo da parte delle autorita dello Stato membro in cui ha sede il giudice
che ha pronunciato una sentenza penale definitiva, in base alle disposizioni della decisione quadro
2002/548, al fine dell’esecuzione delle sanzioni inflitte. D’altro lato, quelle stesse consultazioni
possono condurre, in base alle disposizioni delle decisioni quadro 2005/214 e 2008/909, a far si che
le sanzioni inflitte dal giudice penale di uno Stato membro siano eseguite in un Stato membro
diverso (v., per linterpretazione della decisione quadro 2005/214, sentenza Bala, C-60/12,
EU:C:2013:733).

68. Orbene, siffatti strumenti di assistenza non impongono una condizione di esecuzione
analoga a quella dell’articolo 54 della CAAS e, quindi, non sono idonei ad assicurare la completa
realizzazione dell’obiettivo perseguito.

69. Infatti, se ¢ vero che tali meccanismi sono idonei a facilitare 'esecuzione delle decisioni
all'interno dell’'Unione, ci6 non toglie che il loro impiego & assoggettato a diverse condizioni e
dipende, in ultima analisi, da una decisione dello Stato membro in cui ha sede il giudice che ha
pronunciato una sentenza penale definitiva, non essendo tale Stato membro soggetto ad un obbligo,
di diritto dell’Unione, di assicurare ’esecuzione effettiva delle sanzioni risultanti da tale sentenza. Le
possibilitd aperte a tale Stato membro da dette decisioni quadro non sono dunque atte a garantire che
venga evitata, nello spazio di liberta, sicurezza e giustizia, 'impunita delle persone condannate
nell’'Unione con una sentenza penale definitiva qualora il primo Stato di condanna non abbia fatto
eseguire la pena inflitta.

70. Peraltro, pur se la decisione quadro 2008/909 rende possibile 'esecuzione di una pena
detentiva in uno Stato membro diverso da quello in cui ha sede il giudice che ha pronunciato tale
condanna, si deve necessariamente constatare che, in virtu del suo articolo 4, tale possibilitd &
subordinata al consenso della persona condannata nonché al fatto che lo Stato membro che ha
pronunciato la condanna abbia acquisito la certezza che Iesecuzione della condanna da parte dello
Stato di esecuzione contribuird a realizzare I'obiettivo consistente nel reinserimento sociale della
persona condannata. Ne consegue che il sistema instaurato da tale decisione quadro non ha come
fine principale quello di combattere I'impunita delle persone condannate nell'Unione con sentenza
penale definitiva e non puo garantire la realizzazione completa di tale obiettivo.

71. Occorre, inoltre, sottolineare che la condizione di esecuzione della CAAS implica che,
qualora le circostanze particolari del caso di specie e Datteggiamento dello Stato della prima
condanna abbiano consentito che la sanzione irrogata sia stata eseguita o sia effettivamente in corso
di esecuzione attualmente, se del caso tramite I'impiego degli strumenti previsti dal diritto
dell’'Unione per facilitare 'esecuzione delle pene, una persona che sia stata giudicata con sentenza
definitiva in uno Stato membro non pud piu essere sottoposta ad un procedimento penale per i
medesimi fatti in un altro Stato membro. Nell’ambito fissato dall’articolo 54 della CAAS, pertanto,
procedimenti siffatti avranno luogo unicamente nei casi in cui il sistema attualmente previsto dal
diritto dell’'Unione non sia stato sufficiente, per un qualsiasi motivo, ad impedire 'impunita delle
persone condannate nell'Unione con sentenza penale definitiva.

72. Ne consegue che la condizione di esecuzione prevista all’articolo 54 della CAAS non eccede
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quanto necessario ad evitare, in un contesto transfrontaliero, I'impunita delle persone condannate in
uno Stato membro dell'Unione con sentenza penale definitiva.

73. Tuttavia, nell’ambito dell’applicazione concreta della condizione di esecuzione di cui
all’articolo 54 della CAAS ad un caso specifico, non si puo escludere che, in base all’articolo 4,
paragrafo 3, TUE e agli strumenti giuridici di diritto derivato dell’'Unione in materia penale
menzionati dalla Commissione, 1 giudici nazionali competenti si contattino e avviino consultazioni
al fine di verificare se esista un’effettiva intenzione, da parte dello Stato membro della prima
condanna, di procedere all’esecuzione delle sanzioni inflitte.

74. Alla luce di quanto precede, occorre rispondere alla prima questione dichiarando che
I'articolo 54 della CAAS, il quale subordina lapplicazione del principio del ne bis in idem alla
condizione che, in caso di condanna, la sanzione «sia stata eseguita» o sia «in corso di esecuzione
attualmente» € compatibile con larticolo 50 della Carta, il quale sancisce tale principio».

10 luglio 2014, Herndndez e altri contro Reino de Espafia, causa C- 198/13,
ECLLEU:C:2014:2055

Il sig. Hernandez e gli altri ricorrenti nella causa principale sono stati licenziati dal proprio
datore di lavoro. Il giudice adito sancisce la nullita di tale licenziamento e, di conseguenza, condanna
il datore di lavoro al pagamento dell’indennitd di licenziamento e delle retribuzioni dovute e, quanto
piu interessa in questa sede, 1l Fondo di garanzia salariale («Fogasa») a garantire, in subordine, il
pagamento di tali somme a concorrenza della quota fissata ex lege. Il datore di lavoro fallisce e,
pertanto, il sig. Hernandez e gli altri ricorrenti chiedono al Fogasa sia la quota definita nella sentenza
che annullava 1l licenziamento, sia un’ulteriore somma che viene solitamente versata, in base al
diritto spagnolo, in caso di licenziamento illegittimo. Tale ulteriore somma non viene pero concessa
proprio perché i licenziamenti in questione sono stati giudicati nulli e non illegittimi. Pertanto, il
sig. Hernandez e gli altri ricorrenti impugnano tale diniego dinanzi al Juzgado de lo Social n. 1 di
Benidorm, il quale chiede alla Corte di giustizia se la normativa nazionale rilevante rientra
nell'ambito di applicazione della direttiva 2008/94/CE e, in subordine, se la differenza di
trattamento tra i lavoratori che hanno subito un licenziamento illegittimo e i lavoratori che hanno
subito un licenziamento nullo debba essere considerata in contrasto con ['articolo 20 della Carta e, in
quanto tale, passibile di disapplicazione. In proposito la Corte ha osservato:

«29. Con le sue questioni, che occorre esaminare congiuntamente, il giudice del rinvio chiede, in
sostanza, se una normativa nazionale come quella oggetto del procedimento principale, in forza della
quale 1l datore di lavoro puo chiedere allo Stato membro interessato il versamento delle retribuzioni
che sono maturate durante la procedura di contestazione di un licenziamento dopo il 60* giorno
lavorativo successivo al deposito del ricorso e in forza della quale, se il datore di lavoro non ha
versato tali retribuzioni e versa in stato di insolvenza provvisoria, il lavoratore interessato puo, in
forza di una surrogazione ex lege, chiedere direttamente a tale Stato il pagamento di dette
retribuzioni, ricada nella sfera di applicazione della direttiva 2008/94, se I'articolo 20 della Carta osti
a tale normativa in quanto essa si applica solo in caso di licenziamento illegittimo, e non in caso di
licenziamento nullo, e se detta normativa possa essere disapplicata da parte del giudice nazionale
adito di un ricorso contro un licenziamento nullo.

30. In limine, occorre rilevare che, se ¢ pur vero che uno Stato membro puo designare se stesso
come debitore dell’obbligo di pagamento dei crediti salariali garantiti ai sensi della direttiva 2008/94
(v., in tal senso, sentenza Gharehveran, C-441/99, EU:C:2001:551, punto 39), il Regno di Spagna ha
istituito 1l Fogasa quale istituto di garanzia conformemente a tale direttiva. Dagli atti di cui dispone
la Corte risulta che, conformemente all’articolo 33 dello Statuto dei lavoratori, il Fogasa ha versato ai
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ricorrenti nel procedimento principale, a concorrenza della quota fissata ex lege, le retribuzioni
maturate, segnatamente, durante il procedimento di contestazione dei loro licenziamenti e delle
indennita di licenziamento che non sono state pagate da parte dei loro datori di lavoro in stato di
insolvenza. Risulta parimenti da tali atti che detti pagamenti del Fogasa rispettavano I'obbligo di
tutela minima dei lavoratori dipendenti in caso di insolvenza del datore di lavoro, imposto dalla
direttiva 2008/94, ove tale verifica spetta tuttavia al giudice del rinvio.

31. Le questioni riguardano solo il diritto, risultante dagli articoli 57 dello Statuto dei lavoratori
e 116 della LPL, di chiedere allo Stato spagnolo il pagamento delle retribuzioni maturate dopo il 60*
giorno lavorativo successivo alla data di inizio della procedura di contestazione del licenziamento e la
circostanza che tale diritto ¢ previsto solo nelle ipotesi di licenziamenti illegittimi, con I’esclusione
delle ipotesi di licenziamenti nulli.

32. Occorre rilevare che tali disposizioni di diritto spagnolo devono essere lette alla luce
dell’articolo 20 della Carta a condizione che ricadano nella sfera di applicazione della direttiva
2008/94. Infatti, a1 senst del suo articolo 51, paragrafo 1, le disposizioni della Carta si applicano agli
Stati membri esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’'Unione. In virtu del paragrafo 2 della
medesima disposizione, le disposizioni della Carta si applicano agli Stati membri solo in quanto essi
applichino il diritto dell'Unione. A termini del paragrafo 2 dello stesso articolo, la Carta non estende
I'ambito di applicazione del diritto dell'Unione al di la delle competenze dell’'Unione, né «introduce
competenze nuove (..) per 'Unione, né modifica le competenze e i compiti definiti nei trattati».
Cosi, la Corte ¢ chiamata ad interpretare, alla luce della Carta, il diritto dell'Unione nei limiti delle
competenze che le sono attribuite (sentenze McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punto 51; Dereci
e a., C-256/11, EU:C:2011:734, punto 71, nonché Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punto 20).

33. Come risulta dai chiarimenti relativi all’articolo 51 della Carta, che devono essere
debitamente presi in considerazione ai sensi del suo articolo 52, paragrafo 7, la nozione di attuazione
prevista da tale articolo 51 conferma la giurisprudenza della Corte relativa all’applicabilita dei diritti
fondamentali dell'Unione quali principi generali del diritto dell’'Unione elaborati precedentemente
allentrata in vigore della Carta (sentenze Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321, ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, e Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631), secondo la quale 'obbligo di rispettare 1
diritti fondamentali garantiti nell’ordinamento giuridico dell’'Unione si impone agli Stati membri
solo quando agiscono nell’ambito di applicazione del diritto dell’'Unione (v., in tal senso, sentenza
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punto 18).

34. Al riguardo, occorre ricordare che la nozione di «attuazione del diritto dell’'Unione», di cui
all’articolo 51 della Carta, richiede Iesistenza di un collegamento tra un atto di diritto dell’'Unione e
il provvedimento nazionale in questione che vada al di ld dell’affinitd tra le materie prese in
considerazione o dell’influenza indirettamente esercitata da una materia sull’altra (v., in tal senso,
sentenze precedenti all’entrata in vigore della Carta Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130, punti da 29 a
32; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punti 16 e 17; Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punto
75, nonché sentenza Siragusa, EU:C:2014:126, punto 24).

35. In particolare, la Corte ha affermato che erano inapplicabili i diritti fondamentali
dell’Unione ad una normativa nazionale per il fatto che le disposizioni dell’'Unione nella materia in
questione non imponevano alcun obbligo agli Stati membri in relazione alla situazione oggetto del
procedimento principale (v. sentenze Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, punti 11 e 12, nonché
Siragusa, EU:C:2014:126, punti 26 e 27).

36. Nello stesso senso, la Corte ha gia avuto modo di affermare che I'articolo 13 CE (divenuto
articolo 19 TFUE) non ¢ di per sé idoneo a collocare nell’ambito di applicazione del diritto
dell’'Unione, ai fini dell’applicazione dei diritti fondamentali quali principi generali del diritto
dell’Unione, una misura nazionale che non rientri nell’ambito delle misure adottate sulla base di
detto articolo (v., in tal senso, sentenze Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517, punto 18; Kiiciikdeveci, C-
555/07, EU:C:2010:21, punto 25, e Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punto 61). Pertanto, il solo
fatto che una misura nazionale ricada in un settore nel quale I'Unione ¢ competente non pud
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collocarla nella sfera di applicazione del diritto dell’'Unione e, quindi, comportare applicabilita della
Carta (v., in tal senso, sentenze Gueye e Salmer6n Sanchez, C-483/09 e C-1/10, EU:C:2011:583, punti
55, 69 e 70, nonché Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punti 104, 105, 180 e 181).

37. Secondo costante giurisprudenza della Corte, per stabilire se una misura nazionale rientri
nell’attuazione del diritto dell’'Unione ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1, della Carta occorre
verificare, inter alia, se la normativa nazionale in questione abbia lo scopo di attuare una
disposizione del diritto dell’'Unione, quale sia il suo carattere e se essa persegua obiettivi diversi da
quelli contemplati dal diritto dell’'Unione, anche se ¢ in grado di incidere indirettamente su
quest’ultimo, nonché se esista una normativa di diritto dell’'Unione che disciplini specificamente la
materia o che possa incidere sulla stessa (v. sentenze Annibaldi, EU:C:1997:631, punti da 21 a 23;
lida, C40/11, EU:C:2012:691, punto 79; Ymeraga e a., C-87/12, EU:C:2013:291, punto 41, nonché
Siragusa, EU:C:2014:126, punto 25).

38. Per quanto riguarda, in primo luogo, gli obiettivi perseguiti dalla normativa oggetto del
procedimento principale, risulta dalle indicazioni contenute negli atti trasmessi alla Corte e dai
chiarimenti del governo spagnolo all’'udienza che tale normativa prevede un regime di responsabilita
dello Stato spagnolo in caso di «funzionamento anomalo» del’amministrazione giudiziaria. A tal
fine, gli articoli 57 dello Statuto dei lavoratori e 116, paragrafo 1, della LPL concedono al datore di
lavoro, se la durata del procedimento di contestazione di un licenziamento ¢& superiore a 60 giorni, il
diritto di chiedere allo Stato spagnolo il pagamento delle retribuzioni versate dopo il 60* giorno
lavorativo successivo alla data di inizio di tale procedimento. Se, ai sensi dell’articolo 116, paragrafo
2, della LPL, il lavoratore puo chiedere direttamente allo Stato spagnolo il pagamento di tali
retribuzioni quando il datore di lavoro versi in stato di insolvenza provvisoria e non abbia ancora
versato tali retribuzioni, ¢ per effetto di una surrogazione ex lege nel diritto che é stato costituito in
capo al datore di lavoro nei confronti dello Stato spagnolo.

39. Ne consegue che I'articolo 116, paragrafo 2, della LPL non ¢ relativo al riconoscimento di un
credito del lavoratore risultante dai suoi rapporti di lavoro e sussistente nei confronti del suo datore
di lavoro, cui é applicabile la direttiva 2008/94 in forza del suo articolo 1, paragrafo 1, bensi al
riconoscimento di un diritto di diversa natura, vale a dire quello del datore di lavoro di chiedere allo
Stato spagnolo l'indennizzo del danno subito in ragione di un «funzionamento anomalo»
del’amministrazione della giustizia, risultante dal fatto che la normativa nazionale obbliga il datore
di lavoro a versare le retribuzioni durante il procedimento di contestazione del licenziamento. Risulta
quindi che, se ¢ pur vero che I'articolo 116, paragrafo 2, della LPL fa sorgere il diritto al pagamento
di una somma di importo pari alle retribuzioni maturate successivamente al 60* giorno lavorativo di
tale procedimento, tale somma costituisce un indennizzo concesso al datore di lavoro dal legislatore
spagnolo, alla quale il lavoratore puod avere accesso solo per effetto di una surrogazione ex lege.

40. Inoltre, occorre rilevare che il diritto che deriva dagli articoli 57 dello Statuto dei lavoratori e
116 della LPL non riguarda le retribuzioni maturate nel corso dei primi 60 giorni lavorativi del
procedimento di contestazione di un licenziamento. In tal senso dette disposizioni, in quanto non
fanno sorgere il diritto ad alcun pagamento quando la durata del procedimento di contestazione di
un licenziamento non supera 1 60 giorni lavorativi, non garantiscono il pagamento della retribuzione
durante il periodo minimo degli ultimi tre mesi del rapporto di lavoro, di cui agli articoli 3 e 4,
paragrafo 2, della direttiva 2008/94. Per contro, durante il periodo che decorre dal 60* giorno
lavorativo fino alla notifica della decisione che dichiara I'illegittimita del licenziamento, tale diritto
ricomprende tutte le retribuzioni senza alcun massimale.

41. Da tali caratteristiche della normativa oggetto del procedimento principale risulta che essa
persegue un obiettivo diverso dalla garanzia di una tutela minima dei lavoratori subordinati in caso
di insolvenza del datore di lavoro, di cui alla direttiva 2008/94, vale a dire quello di provvedere
all'indennizzo, da parte dello Stato spagnolo, dei danni derivanti dalla durata dei procedimenti
giudiziari superiori ai 60 giorni lavorativi.

42. Se ¢ pur vero che I'importo delle somme versate ai sensi dell’articolo 116, paragrafo 2, della
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LPL puo essere superiore a quello dei crediti retributivi garantiti dal Fogasa, dalle osservazioni del
governo spagnolo risulta, da una parte, che tale circostanza dipende dal fatto che detta disposizione
fa sorgere un diritto all'indennizzo il cui importo non ha alcun massimale, con [lobiettivo di
acclarare la responsabilita dello Stato spagnolo per la durata eccessiva del procedimento giudiziario, e,
dall’altra, che non si tratta dell’espressione di una decisione del legislatore spagnolo di concedere ai
lavoratori dipendenti una tutela supplementare rispetto alla garanzia del Fogasa.

43. Occorre rilevare, in secondo luogo, che le domande di pagamento sottoposte al giudice del
rinvio dai ricorrenti nel procedimento principale sul fondamento dell’articolo 116, paragrafo 2, della
LPL non si riferiscono a un periodo coperto dalla garanzia del Fogasa, ma vanno oltre detta garanzia.
Come risulta dal punto 30 supra, tali lavoratori hanno ottenuto dal Fogasa versamenti di crediti
retributivi, a concorrenza del tetto legale, che rispettavano I'obbligo di tutela minima dei lavoratori
dipendenti in caso di insolvenza del datore di lavoro, imposto dalla direttiva 2008/94. In tale
contesto, il fatto di concedere o meno ai ricorrenti nel procedimento principale il diritto derivante
dall’articolo 116, paragrafo 2, della LPL non pud né incidere sulla tutela minima che lo Stato
spagnolo ha garantito loro da parte del Fogasa, conformemente agli articoli 3 e 4 di tale direttiva, né
limitare detta tutela.

44, Per quanto riguarda, in terzo luogo, I'articolo 11, primo comma, di detta direttiva, al quale fa
riferimento 1l giudice del rinvio nella sua decisione di rinvio, tale decisione si limita a constatare che
la direttiva 2008/94 «non pregiudica la facolta degli Stati membri di applicare e di introdurre
disposizioni legislative, regolamentari o amministrative piu favorevoli per i lavoratori subordinati».
Alla luce del suo tenore letterale, tale disposizione, che si trova nel capo V, rubricato «Disposizioni
generali e finali», non conferisce agli Stati membri una facoltd normativa derivante dal diritto
dell’'Unione, ma si limita, a differenza dalle facolta previste dai capi I e II della stessa direttiva, a
riconoscere il potere degli Stati membri, in forza del diritto nazionale, di prevedere siffatte
disposizioni piu favorevoli al di fuori del contesto del regime previsto da tale direttiva.

45. Ne consegue che non puo ritenersi che una disposizione di diritto nazionale, come quella
oggetto del procedimento principale, che si limiti a concedere ai lavoratori dipendenti una tutela piu
favorevole risultante dall’esercizio della sola competenza degli Stati membri, confermata dall’articolo
11, primo comma, della direttiva 2008/94, ricada nella sfera di applicazione della direttiva stessa.

46. Peraltro, in forza della giurisprudenza della Corte citata al punto 36 supra, il solo fatto che la
normativa oggetto del procedimento principale ricada in un settore nel quale I'Unione ¢ competente
ai sensi dell’articolo 153, paragrafo 2, TFUE non pud comportare Papplicabilita della Carta.

47. Infine, occorre ricordare che il perseguimento dell’obiettivo della tutela dei diritti
fondamentali nel diritto dell’'Unione, per quanto riguarda sia l'attivita dell’'Unione sia Pattuazione
del diritto dell’'Unione da parte degli Stati membri, € motivato dalla necessita di evitare che una
tutela dei diritti fondamentali variabile a seconda del diritto nazionale considerato pregiudichi
P'unita, il primato e leffettivita del diritto dell’'Unione (v., in tal senso, sentenze Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punto 3; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punto 60, e
Siragusa, EU:C:2014:126, punti 31 e 32). Orbene, alla luce delle considerazioni di cui ai punti 40, 41 e
43 supra, la normativa oggetto del procedimento principale non presenta tale rischio.

48. Risulta da tutti questi elementi che non puo ritenersi che larticolo 116, paragrafo 2, della
LPL attui il diritto dell’'Unione, ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1, della Carta e, pertanto, esso non
puo essere esaminato alla luce delle garanzie della Carta e, segnatamente, del suo articolo 20.

49. Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, occorre rispondere alle questioni sollevate
affermando che una normativa nazionale come quella oggetto del procedimento principale, in forza
della quale il datore di lavoro puo chiedere allo Stato membro interessato il versamento delle
retribuzioni che sono maturate durante la procedura di contestazione di un licenziamento dopo il
60 giorno lavorativo successivo al deposito del ricorso e in forza della quale, se il datore di lavoro
non ha versato tali retribuzioni e si trova in stato di insolvenza provvisoria, il lavoratore interessato
puo, in forza di una surrogazione ex lege, chiedere direttamente a tale Stato il pagamento di dette
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retribuzioni, non ricade nella sfera di applicazione della direttiva 2008/94 e non puo, pertanto, essere
esaminata alla luce dei diritti fondamentali garantiti dalla Carta e, segnatamente, del suo articolo 20».

26 marzo 2015, Fenoll, causa C-316/13, ECLLI:EU:C:2015:200

1l sig. Fenoll é stato utente del Centre de I’Aide par le travail «La Jouvene» (in breve, CAT) dal 1
febbraio 1996 al 20 giugno 2005; nell’ultimo periodo (16 ottobre 2004-20 giugno 2005) egli ha
goduto di un congedo per malattia. A causa di questa indisposizione, aveva maturato e non goduto
di numerosi giorni di ferie, di cui, alla cessazione del rapporto contrattuale, chiedeva la liquidazione;
il CAT ha negato tale pagamento. Il sig. Fenoll adiva il Tribunale di Avignone per ottenere il
pagamento, ma il giudice locale non accoglieva la domanda; veniva quindi proposto ricorso per
cassazione. La Suprema Corte francese ha deciso effettuare rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia,
in particolare - per quanto qui interessa - chiedendo se una persona fisica puo invocare direttamente
alcuni articoli della Carta per ottenere la retribuzione delle ferie, qualora la normativa nazionale non
preveda tali diritti, e se il giudice nazionale deve, per garantire la piena efficacia di tale diritto,
disapplicare ogni disposizione di diritto nazionale contraria. La Corte ha osservato:

44.[...], il giudice del rinvio domanda, in sostanza, se ’articolo 31, paragrafo 2, della Carta debba
essere interpretato nel senso che esso puo essere invocato direttamente in una controversia fra privati
per garantire la piena efficacia del diritto alle ferie annuali retribuite e disapplicare ogni disposizione
di diritto nazionale contraria.

45. A tal proposito, ¢ sufficiente constatare che, come sottolineato dall’avvocato generale nel
paragrafo 23 delle sue conclusioni, I'articolo 31, paragrafo 2, della Carta non ¢ applicabile, ratione
temporis, in una situazione come quella di cui al procedimento principale.

46. Infatti, la pretesa del sig. Fenoll riguardo alle sue ferie annuali retribuite concerne un periodo
precedente alla data di entrata in vigore del Trattato di Lisbona e, pertanto, alla data a partire dalla
quale la Carta ha acquisito lo stesso valore dei Trattati, a norma dell’articolo 6, paragrafo 1, del
Trattato UE.

47. Di conseguenza, l'articolo 31, paragrafo 2, della Carta non pud essere invocato, in quanto
tale, in una controversia come quella di cui al procedimento principale.

48. Per quanto riguarda la possibilita di riferirsi all’articolo 7 della direttiva 2003/88, che prevede
specificamente il diritto alle ferie annuali retribuite, dalla giurisprudenza costante della Corte risulta
che, qualora il diritto nazionale non possa essere oggetto di interpretazione conforme a tale direttiva
- punto che spetta al giudice del rinvio verificare -, I'articolo 7 di quest’ultima non puo essere
invocato in una controversia fra privati, come quella di cui al procedimento principale, allo scopo di
garantire la piena efficacia del suddetto diritto alle ferie annuali retribuite e di disapplicare ogni
disposizione di diritto nazionale contraria. Tuttavia, in una tale situazione, la parte lesa dalla non
conformita del diritto nazionale al diritto dell’'Unione potrebbe invocare la giurisprudenza scaturita
dalla sentenza Francovich e a. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428) per ottenere eventualmente il
risarcimento del danno subito (v. sentenza Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punto 43).

16 maggio 2017, Berlioz, causa C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373

La Berlioz, societa per azioni di diritto lussemburghese, ha percepito dividendi che le sono stati
versati dalla sua controllata, una societa di diritto francese (Cofima). Il 16 marzo 2015 il direttore
dell’'amministrazione delle imposte lussemburghesi assumeva una decisione in cui spiegava che le
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autorita tributarie francesi stavano verificando la situazione fiscale della Cofima e necessitavano di
informazioni allo scopo di potersi pronunciare in merito all’applicazione di ritenute alla fonte sui
dividendi versati dalla Cofima alla Berlioz. In particolare, veniva richiesto alla Berlioz di fornire
nomi e indirizzi dei soci nonché I'importo del capitale detenuto da ciascuno di essi e la relativa
percentuale di detenzione. Il 21 aprile 2015 la societa rifiutava di adempiere alla richiesta, ritenendo
che tali dati non fossero pertinenti per appurare se le distribuzioni di dividendi ad opera della sua
controllata andassero sottoposte alla ritenuta alla fonte. A causa del diniego, alla Berlioz veniva
inflitta un’ammenda amministrativa; di conseguenza, la societd adiva il Tribunale amministrativo del
Lussemburgo domandando la verifica della fondatezza della sanzione irrogata. I motivi di ricorso
venivano solo parzialmente accolti e I'ammenda ridotta, sebbene il Tribunale si sia dichiarato
incompetente a scrutinare il fondamento della decisione controversa. Il 31 agosto 2015 la Berlioz
interponeva appello dinanzi alla Corte amministrativa adducendo che il diniego del tribunale
avrebbe violato il diritto a un ricorso giurisdizionale effettivo come garantito dall’art. 6 CEDU. Tale
giudice si domanda se un amministrato, come la Berlioz, goda di un diritto a un ricorso
glurisdizionale effettivo qualora non possa far verificare, perlomeno in via di eccezione, la validita
della decisione di ingiunzione che costituisce la base della sanzione irrogata nei suoi confronti e si
interroga in merito alla portata della verifica che le autorita tributarie e le autoritd giurisdizionali
dello Stato interpellato devono esercitare a questo riguardo senza arrecare pregiudizio alla finalita
della direttiva 2011/16 (in materia di scambio di informazioni tra amministrazioni ai fini
dell’applicazione delle leggi nazionali degli Stati membri relative alle imposte). La Corte,
rispondendo  ai  quesiti  formulati  dalla  Corte  amministrativa, —ha  osservato:

33. A norma dell’articolo 51, paragrafo 1, della Carta, le disposizioni di quest’ultima si applicano
agli Stati membri esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’'Unione. Pertanto, ¢ fondamentale
appurare se una misura nazionale che prevede una sanzione siffatta possa essere reputata alla stregua
di un’attuazione del diritto dell'Unione.

34. A questo proposito, si rileva che la direttiva 2011/16 pone determinati obblighi a carico degli
Stati membri. In particolare, Particolo 5 di tale direttiva dispone che l'autoritd interpellata trasmetta
talune informazioni all’autorita richiedente.

38. Orbene, si constata che per poter garantire un effetto utile a tale direttiva, dette misure
devono contemplare provvedimenti, alla stregua della sanzione pecuniaria oggetto del procedimento
principale, che garantiscano che gli amministrati siano adeguatamente incitati a dar seguito alle
domande formulate dalle autorita tributarie e, di riflesso, che consentano all’autorita interpellata di
ottemperare al suo obbligo nei confronti dell’autorita richiedente.

39. La circostanza che la direttiva 2011/16 non preveda espressamente I'applicazione di misure
sanzionatorie non osta a che queste ultime siano considerate rientranti nell’attuazione di tale
direttiva e, di riflesso, nell’ambito di applicazione del diritto dell’'Unione. In effetti, la nozione di
«misure previste [per ottenere le informazioni richieste]», nell’accezione dell’articolo 18 di tale
direttiva, e quella di «misure necessarie per (...) assicurare il buon funzionamento del sistema di
cooperazione amministrativa», nell’accezione dell’articolo 22, paragrafo 1, della medesima direttiva,
sono atte ad includere siffatte misure.

40. In tale contesto, la circostanza che la disposizione nazionale che funge da base di una misura
sanzionatoria come quella inflitta alla Berlioz figuri in una legge che non é stata adottata per
trasporre la direttiva 2011/16 & irrilevante, dal momento che lapplicazione di tale disposizione
nazionale persegue la finalitd di garantire quella della citata direttiva (v., in questo senso, sentenza del
26 febbraio 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punto 23).

41. Una normativa nazionale come quella oggetto del procedimento principale, che istituisce una
misura sanzionatoria per omessa risposta a una richiesta dell’autorita tributaria nazionale volta a
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permettere a quest'ultima di ottemperare agli obblighi previsti dalla direttiva 2011/16, deve, di
conseguenza, essere considerata come attuazione di tale direttiva.

42. Occorre pertanto rispondere alla prima questione dichiarando che Iarticolo 51, paragrafo 1,
della Carta deve essere interpretato nel senso che uno Stato membro attua il diritto dell’Unione,
nell’accezione di tale disposizione, - e che, di conseguenza, la Carta risulta applicabile - quando
attraverso la propria normativa commina una sanzione pecuniaria a carico di un amministrato che si
rifiuti di fornire informazioni nel contesto di uno scambio tra autoritd tributarie fondato,
segnatamente, sulle disposizioni della direttiva 2011/16.

5 dicembre 2017, MLA.S. e M.B., causa C-42/17, ECLLI.LEU:C:2017:936

A seguito della sentenza Taricco (8 settembre 2015, causa C-105/14, su cui v. Cap. III, par. 1) e
degli obblighi di disapplicazione ivi sanciti nei confronti del giudice italiano, la Corte di Cassazione
e la Corte d’Appello di Milano hanno sollevato questione di legittimita costituzionale alla Corte
costituzionale, ritenendo che la pronuncia della Corte di giustizia, resa nella causa C-105/14, si
ponesse In contrasto con alcuni principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale italiano
(segnatamente, con l'art. 25, co. 2, Cost., ovvero il principio di legalita in materia penale); la Corte
costituzionale, con ordinanza n. 24 del 26 gennaio 2017, ha sollevato dubbi sulla compatibilita della
sentenza Taricco con i principi supremi dell’ordine costituzionale italiano e con il rispetto dei diritti
inalienabili della persona. In particolare, secondo la Consulta, la disapplicazione degli artt. 160 e 161
cod. pen., imposta - a certe condizioni - al giudice nazionale, potrebbe ledere il principio di legalita
del reati e delle pene, il quale esige che i precetti penali siano determinati con precisione e non
possano operare retroattivamente. La Corte costituzionale ritiene che la regola enunciata nella
sentenza Taricco sia priva del requisito della determinatezza che deve caratterizzare le norme di
diritto penale sostanziale e introduca un troppo ampio potere discrezionale in capo ai giudici, in
quanto 1 presupposti della disapplicazione (la sussistenza di un “numero considerevole” di frodi
“gravi” che ledono gli interessi finanziari dell’lUnione) non sono precisati, bensi lasciati all’arbitrio
del giudicante. La Consulta rileva altresi che la sentenza Taricco non ha valutato la compatibilitd di
una simile pronuncia con 1 principi supremi dell’ordine costituzionale italiano, e ha espressamente
demandato questo compito ai giudici nazionali competenti. Inoltre, il Giudice delle leggi rileva che
la Corte, nella sentenza Taricco, si é limitata a ritenere la disapplicazione ammissibile a fronte di cio
che stabilisce I'art. 49 della Carta, riferendosi unicamente al principio di irretroattivita, ed ha cosi
omesso ogni esame circa la necessita che la norma relativa al regime di punibilita sia sufficientemente
determinata e conforme al principio di certezza del diritto. Alla Iuce di tali premesse, la Corte
costituzionale ha sospeso il procedimento, domandando al Giudice di Lussemburgo se lart. 325
TFUE si debba interpretare nei termini sanciti dalla sentenza Taricco (i) anche quando la
disapplicazione delle norme sulla prescrizione sia priva di una base legale sufficientemente
determinata (i1) anche quando nell'ordinamento dello Stato membro la prescrizione é parte del
diritto penale sostanziale e soggetta al principio di legalita e (iii) anche quando tale disapplicazione
contrasti con 1 principi supremi o 1 diritti inalienabili della persona stabiliti dalla Costituzione dello
stato membro. La Corte di glustizia ha stabilito:

29. [...] il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se 'articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE debba
essere interpretato nel senso che esso impone al giudice nazionale di disapplicare, nell’ambito di un
procedimento penale riguardante reati in materia di IVA, disposizioni interne sulla prescrizione,
rientranti nel diritto sostanziale nazionale, che ostino all’inflizione di sanzioni penali effettive e
dissuasive in un numero considerevole di casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione o che prevedano, per i casi di frode che ledono tali interessi, termini di prescrizione piu
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brevi di quelli previsti per 1 casi che ledono gli interessi finanziari dello Stato membro interessato, e
ci0 anche qualora I'attuazione di tale obbligo comporti una violazione del principio di legalita dei
reati e delle pene a causa dell’insufficiente determinatezza della legge applicabile o di un’applicazione
retroattiva di quest’ultima.

30. Occorre ricordare che l'articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE impone agli Stati membri di
lottare contro le attivitd illecite lesive degli interessi finanziari dell'Unione con misure effettive e
dissuasive nonché di adottare, per combattere la frode lesiva degli interessi finanziari dell’'Unione, le
stesse misure che adottano per combattere la frode lesiva dei loro interessi finanziari.

35. Gli Stati membri, pena la violazione degli obblighi loro imposti dall’articolo 325, paragrafo 1,
TFUE, devono quindi assicurarsi che, nei casi di frode grave che ledono gli interessi finanziari
dell’Unione in materia di IVA, siano adottate sanzioni penali dotate di carattere effettivo e dissuasivo
(v., in tal senso, sentenza Taricco, punti 42 e 43).

36.Deve pertanto ritenersi che gli Stati membri violino gli obblighi loro imposti dall’articolo 325,
paragrafo 1, TFUE qualora le sanzioni penali adottate per reprimere le frodi gravi in materia di IVA
non consentano di garantire efficacemente la riscossione integrale di detta imposta. A tale titolo, detti
Stati devono altresi assicurarsi che le norme sulla prescrizione previste dal diritto nazionale
consentano una repressione effettiva dei reati legati a frodi siffatte.

39. Spetta quindi ai giudici nazionali competenti dare piena efficacia agli obblighi derivanti
dall’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE e disapplicare disposizioni interne, in particolare riguardanti
la prescrizione, che, nell’ambito di un procedimento relativo a reati gravi in materia di IVA, ostino
allapplicazione di sanzioni effettive e dissuasive per combattere le frodi lesive degli interessi
finanziari dell’Unione (v., in tal senso, sentenza Taricco, punti 49 e 58).

40. Si deve ricordare che, al punto 58 della sentenza Taricco, le disposizioni nazionali in
questione sono state considerate idonee a pregiudicare gli obblighi imposti allo Stato membro
interessato dall’articolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE, nell’ipotesi in cui dette disposizioni impediscano
di infliggere sanzioni penali effettive e dissuasive in un numero considerevole di casi di frode grave
che ledono gli interessi finanziari dell'Unione o in cui prevedano, per i casi di frode che ledono detti
interessi, termini di prescrizione piu brevi di quelli previsti in casi di frode che ledono gli interessi
finanziari di tale Stato membro.

41. Spetta, in prima battuta, al legislatore nazionale stabilire norme sulla prescrizione che
consentano di ottemperare agli obblighi derivanti dall’articolo 325 TFUE, alla luce delle
considerazioni esposte dalla Corte al punto 58 della sentenza Taricco. E infatti compito del
legislatore garantire che il regime nazionale di prescrizione in materia penale non conduca
allimpunitd in un numero considerevole di casi di frode grave in materia di IVA o non sia, per gli
imputati, piu severo nei casi di frode lesivi degli interessi finanziari dello Stato membro interessato
rispetto a quelli che ledono gli interessi finanziari dell’Unione.

46. Dal canto loro, i1 giudici nazionali competenti, quando devono decidere, nei procedimenti
pendenti, di disapplicare le disposizioni del codice penale in questione, sono tenuti ad assicurarsi che
1 diritti fondamentali delle persone accusate di aver commesso un reato siano rispettati (v., in tal
senso, sentenza Taricco, punto 53).

47. A tale riguardo, resta consentito alle autorita e ai giudici nazionali applicare gli standard
nazionali di tutela dei diritti fondamentali, a patto che tale applicazione non comprometta il livello
di tutela previsto dalla Carta, come interpretata dalla Corte, né il primato, 'unitd o Ieffettivita del
diritto dell’'Unione (sentenza del 26 febbraio 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punto 29 e giurisprudenza ivi citata).
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48. In particolare, per quanto riguarda I'inflizione di sanzioni penali, spetta ai giudici nazionali
competenti assicurarsi che 1 diritti degli imputati derivanti dal principio di legalitd dei reati e delle
pene siano garantiti.

49. Orbene, secondo il giudice del rinvio, tali diritti non sarebbero rispettati in caso di
disapplicazione delle disposizioni del codice penale in questione, nell’ambito dei procedimenti
principali, dato che, da un lato, gli interessati non potevano ragionevolmente prevedere, prima della
pronuncia della sentenza Taricco, che Particolo 325 TFUE avrebbe imposto al giudice nazionale, alle
condizioni stabilite in detta sentenza, di disapplicare le suddette disposizioni.

50. Dall’altro, secondo detto giudice, il giudice nazionale non pud definire il contenuto concreto
dei presupposti in presenza dei quali esso dovrebbe disapplicare tali disposizioni - ossia nell’ipotesi
in cul esse impediscano di infliggere sanzioni effettive e dissuasive in un numero considerevole di
cast di frode grave - senza violare 1 limiti imposti alla sua discrezionalita dal principio di legalita dei
reati e delle pene.

51. A tale riguardo, si deve ricordare I'importanza, tanto nell’ordinamento giuridico dell'Unione
quanto negli ordinamenti giuridici nazionali, che riveste il principio di legalita dei reati e delle pene,
nei suoi requisiti di prevedibilita, determinatezza e irretroattivita della legge penale applicabile.

52. Tale principio, quale sancito all’articolo 49 della Carta, si impone agli Stati membri quando
attuano 1l diritto dell'Unione, conformemente all’articolo 51, paragrafo 1, della medesima, come
avviene allorché essi prevedano, nell’ambito degli obblighi loro imposti dall’articolo 325 TFUE, di
infliggere sanzioni penali per 1 reati in materia di IVA. L’obbligo di garantire 'efficace riscossione
delle risorse dell’'Unione non puod quindi contrastare con tale principio (v., per analogia, sentenza del
29 marzo 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punto 23).

53. Inoltre, il principio di legalitd dei reati e delle pene appartiene alle tradizioni costituzionali
comuni agli Stati membri (v., per quanto riguarda il principio di irretroattivita della legge penale,
sentenze del 13 novembre 1990, Fedesa e a., C-331/88, EU:C:1990:391, punto 42, nonché del 7
gennaio 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, punto 63) ed ¢ stato sancito da vari trattati internazionali,
segnatamente all’articolo 7, paragrafo 1, della CEDU (v., in tal senso, sentenza del 3 maggio 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punto 49).

54. Dalle spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali (GU 2007, C 303, pag. 17) emerge
che, conformemente all’articolo 52, paragrafo 3, della Carta, il diritto garantito all’articolo 49 della
medesima ha significato e portata identici al diritto garantito dalla CEDU.

55. Per quanto riguarda gli obblighi derivanti dal principio di legalita dei reati e delle pene,
occorre rilevare, in primo luogo, che la Corte europea dei diritti dell'uomo ha dichiarato, a proposito
dell’articolo 7, paragrafo 1, della CEDU, che, in base a tale principio, le disposizioni penali devono
rispettare determinati requisiti di accessibilitd e di prevedibilitd per quanto riguarda tanto la
definizione del reato quanto la determinazione della pena (v. Corte EDU, 15 novembre 1996,
Cantoni c. Francia, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29; Corte EDU, 7 febbraio 2002, E.K. c.
Turchia, CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51; Corte EDU, 29 marzo 2006, Achour c. Francia,
CE:ECHR:2006:0329]JUD006733501, § 41, e Corte EDU, 20 settembre 2011, OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos c. Russia, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, §§ da 567 a 570).

56. In secondo luogo, occorre sottolineare che il requisito della determinatezza della legge
applicabile, che ¢ inerente a tale principio, implica che la legge definisca in modo chiaro 1 reati e le
pene che li reprimono. Tale condizione ¢ soddisfatta quando il singolo puo conoscere, in base al
testo della disposizione rilevante e, se del caso, con l'aiuto dell’interpretazione che ne sia stata fatta
dai giudici, gli atti e le omissioni che chiamano in causa la sua responsabilita penale (v., in tal senso,
sentenza del 28 marzo 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punto 162).

57. In terzo luogo, il principio di irretroattivita della legge penale osta in particolare a che un
giudice possa, nel corso di un procedimento penale, sanzionare penalmente una condotta non vietata
da una norma nazionale adottata prima della commissione del reato addebitato, ovvero aggravare il
regime di responsabilitd penale di coloro che sono oggetto di un procedimento siffatto (v., per
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analogia, sentenza dell’8 novembre 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punti da 62 a 64 e
giurisprudenza ivi citata).

58. A tale riguardo, come rilevato al punto 45 della presente sentenza, i requisiti di prevedibilita,
determinatezza e irretroattivitd inerenti al principio di legalitd dei reati e delle pene si applicano,
nell’ordinamento giuridico italiano, anche al regime di prescrizione relativo ai reati in materia di
IVA.

59. Ne deriva, da un lato, che spetta al giudice nazionale verificare se la condizione richiesta dal
punto 58 della sentenza Taricco, secondo cui le disposizioni del codice penale in questione
impediscono di infliggere sanzioni penali effettive e dissuasive in un numero considerevole di casi di
frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’'Unione, conduca a una situazione di incertezza
nell’ordinamento giuridico italiano quanto alla determinazione del regime di prescrizione
applicabile, incertezza che contrasterebbe con il principio della determinatezza della legge applicabile.
Se cosi effettivamente fosse, il giudice nazionale non sarebbe tenuto a disapplicare le disposizioni del
codice penale in questione.

60. Dall’altro, 1 requisiti menzionati al punto 58 della presente sentenza ostano a che, in
procedimenti relativi a persone accusate di aver commesso reati in materia di IVA prima della
pronuncia della sentenza Taricco, il giudice nazionale disapplichi le disposizioni del codice penale in
questione. Infatti, la Corte ha gid sottolineato, al punto 53 di tale sentenza, che a dette persone
potrebbero, a causa della disapplicazione di queste disposizioni, essere inflitte sanzioni alle quali, con
ogni probabilita, sarebbero sfuggite se le suddette disposizioni fossero state applicate. Tali persone
potrebbero quindi essere retroattivamente assoggettate a un regime di punibilita piu severo di quello
vigente al momento della commissione del reato.

61. Se il giudice nazionale dovesse quindi essere indotto a ritenere che ’'obbligo di disapplicare le
disposizioni del codice penale in questione contrasti con il principio di legalita dei reati e delle pene,
esso non sarebbe tenuto a conformarsi a tale obbligo, e cid neppure qualora il rispetto del medesimo
consentisse di rimediare a una situazione nazionale incompatibile con il diritto dell'Unione (v., per
analogia, sentenza del 10 luglio 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punti 58 e 59).
Spetta allora al legislatore nazionale adottare le misure necessarie, come rilevato ai punti 41 e 42 della
presente sentenza.

62. Alla luce delle suesposte considerazioni, occorre rispondere alle questioni prima e seconda
dichiarando che Particolo 325, paragrafi 1 e 2, TFUE dev’essere interpretato nel senso che esso
impone al giudice nazionale di disapplicare, nell’ambito di un procedimento penale riguardante reati
in materia di IVA, disposizioni interne sulla prescrizione, rientranti nel diritto sostanziale nazionale,
che ostino all'inflizione di sanzioni penali effettive e dissuasive in un numero considerevole di casi di
frode grave che ledono gli interessi finanziari dell’'Unione o che prevedano, per i casi di frode grave
che ledono tali interessi, termini di prescrizione pit brevi di quelli previsti per i casi che ledono gli
interessi finanziari dello Stato membro interessato, a meno che una disapplicazione siffatta comporti
una violazione del principio di legalita dei reati e delle pene a causa dell’insufficiente determinatezza
della legge applicabile, o dell’applicazione retroattiva di una normativa che impone un regime di
punibilita piu severo di quello vigente al momento della commissione del reato.
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27 febbraio 2018, causa C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
ECLLLEU:C:2018:117

Con legge n. 75/2014, il legislatore portoghese ha previsto, dall'ottobre 2014, una riduzione delle
retribuzioni di taluni funzionari pubblici, da realizzare mediante opportuni provvedimenti
amministrativi; venivano interessati da queste misure anche 1 giudici del Tribunale de Contas (Corte
dei conti). L’associazione sindacale dei magistrati contabili (ASJP) ha proposto un ricorso dinanzi
alla Corte amministrativa suprema, allo scopo di conseguire l'annullamento di tali atti. A
fondamento del ricorso, ’ASJP ha sostenuto che le misure di riduzione salariale violano il principio
dell'indipendenza dei giudici, previsto dalla Costituzione portoghese, nonché dagli artt. 19, par. 1,
TUE e 47 Carta. Secondo il giudice del rinvio, le misure di riduzione si basavano su esigenze
imperative (indicate anche dalle istituzioni dell’'Unione europea) volte a rimediare all’eccessivo deficit
di bilancio; tuttavia, posto che l'indipendenza della magistratura dipende anche da un adeguato
livello retributivo, il giudice amministrativo ha sospeso il procedimento per domandare alla Corte di
glustizia se, considerate le esigenze di eliminazione del disavanzo di bilancio, il principio
dell'indipendenza dei giudici, di cui agli artt. 19, par. 1, co. 2, TUE e 47 Carta possa ostare a misure

di riduzione retributiva quali quelle indicate. La Corte ha osservato:

[.]

32. L’articolo 19 TUE, che concretizza il valore dello Stato di diritto affermato all’articolo 2
TUE, affida 'onere di garantire il controllo giurisdizionale nell’ordinamento giuridico dell’'Unione
non soltanto alla Corte, ma anche agli organi giurisdizionali nazionali [v., in tal senso, parere 1/09

(Accordo relativo alla creazione di un sistema unico di risoluzione delle controversie in materia di
brevetti), dell’8 marzo 2011, EU:C:2011:123, punto 66; sentenze del 3 ottobre 2013, Inuit Tapiriit

Kanatami e a./Parlamento e Consiglio, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punto 90, nonché del 28 aprile
2015, T & L Sugars e Sidul Agticares/Commissione, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punto 45].

33. Pertanto, detti giudici adempiono, in collaborazione con la Corte, una funzione loro
attribuita congiuntamente al fine di garantire il rispetto del diritto nell’interpretazione e
nell’applicazione dei trattati [v., in tal senso, parere 1/09 (Accordo relativo alla creazione di un
sistema unico di risoluzione delle controversie in materia di brevetti), dell’8 marzo 2011,
EU:C:2011:123, punto 69, nonché sentenza del 3 ottobre 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e

a./Parlamento e Consiglio, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punto 99].

34. Spetta quindi agli Stati membri, segnatamente, in virtu del principio di leale cooperazione
enunciato all’articolo 4, paragrafo 3, primo comma, TUE, garantire, nei loro rispettivi territori,
I'applicazione e il rispetto del diritto dell’'Unione [v., in tal senso, parere 1/09 (Accordo relativo alla
creazione di un sistema unico di risoluzione delle controversie in materia di brevetti), dell’8 marzo
2011, EU:C:2011:123, punto 68]. Per tale motivo, come prevede I’articolo 19, paragrafo 1, secondo

comma, TUE, gli Stati membri stabiliscono 1 rimedi giurisdizionali necessari per assicurare ai singoli
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il rispetto del loro diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal diritto
dell’Unione. Pertanto, spetta agli Stati membri prevedere un sistema di rimedi giurisdizionali e di

procedimenti che garantisca un controllo giurisdizionale effettivo in detti settori (v., in tal senso,

sentenze del 3 ottobre 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e a./Parlamento e Consiglio, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punti 100 e 101 e giurisprudenza ivi citata).

35. 1l principio di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti che 1 singoli traggono dal diritto
dell’'Unione, cui fa riferimento 'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, costituisce, infatti,
un principio generale di diritto dell'Unione che deriva dalle tradizioni costituzionali comuni agli
Stati membri, che ¢ stato sancito dagli articoli 6 e 13 della Convenzione europea per la salvaguardia
der diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma 1l 4 novembre 1950, e che ¢

attualmente affermato all’articolo 47 della Carta (v., in tal senso, sentenze del 13 marzo 2007, Unibet,

C-432/05, EU:C:2007:163, punto 37, e del 22 dicembre 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punti
da 29 a 33).
36. Lesistenza stessa di un controllo giurisdizionale effettivo destinato ad assicurare il rispetto

del diritto dell’'Unione é intrinseca ad uno Stato di diritto (v., in tal senso, sentenza del 28 marzo

2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punto 73 e giurisprudenza ivi citata).

37. Ne consegue che ogni Stato membro deve garantire che gli organi rientranti, in quanto
«giurisdizione» nel senso definito dal diritto dell’'Unione, nel suo sistema di rimedi giurisdizionali
nei settori disciplinati dal diritto dell’'Unione soddisfino i requisiti di una tutela giurisdizionale
effettiva.

[]

42. La garanzia di indipendenza, intrinseca alla funzione giurisdizionale (v., in tal senso, sentenze
del 19 settembre 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punto 49; del 14 giugno 2017, Online
Games e a., C-685/15, EU:C:2017:452, punto 60, nonché del 13 dicembre 2017, El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, punto 40) si impone non soltanto a livello dell’'Unione, per 1 giudici

dell’'Unione e gli avvocati generali della Corte, come previsto dall’articolo 19, paragrafo 2, terzo
comma, TUE, ma anche a livello degli Stati membri, per 1 giudici nazionali.

43. Lindipendenza dei giudici nazionali ¢ essenziale, in particolare, per il buon funzionamento
del sistema di cooperazione giudiziaria costituito dal meccanismo del rinvio pregiudiziale di cui
all’articolo 267 TFUE, in quanto, conformemente alla giurisprudenza costante richiamata al punto 38
supra, tale meccanismo puo essere attivato unicamente da un organo, incaricato di applicare il diritto
dell’'Unione, che soddisfi, segnatamente, tale criterio di indipendenza.

44. La nozione di indipendenza presuppone, in particolare, che 'organo di cui trattasi eserciti le
sue funzioni giurisdizionali in piena autonomia, senza vincoli gerarchici o di subordinazione nei
confronti di alcuno e senza ricevere ordini o istruzioni da alcuna fonte, e che esso sia quindi tutelato
da interventi o pressioni dall’esterno idonei a compromettere I'indipendenza di giudizio dei suoi

membri e ad influenzare le loro decisioni (v., in tal senso, sentenze del 19 settembre 2006, Wilson,

C-506/04, EU:C:2006:587, punto 51, nonché del 16 febbraio 2017, Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, punto 37 e giurisprudenza ivi citata).
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45. Orbene, al pari dell’inamovibilita dei membri dell’organo di cui trattasi (v., in particolare,
sentenza del 19 settembre 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punto 51), il fatto che questi
ultimi percepiscano una retribuzione di livello adeguato all’importanza delle funzioni che esercitano

costituisce una garanzia inerente all’indipendenza dei giudici.

46. Nel caso di specie occorre rilevare che, come risulta dalle indicazioni del giudice del rinvio, le
misure di riduzione salariale di cui trattasi nel procedimento principale sono state adottate a motivo
di esigenze imperative connesse all’eliminazione del disavanzo eccessivo di bilancio dello Stato
portoghese e nel contesto di un programma di assistenza finanziaria dell’'Unione a tale Stato
membro.

47. Dette misure prevedevano una riduzione limitata dell'importo della retribuzione, a
concorrenza di una percentuale che variava in funzione del livello di quest’ultima.

48. Esse non sono state applicate soltanto ai membri del Tribunal de Contas (Corte dei conti),
ma, in termini pit ampi, a differenti titolari di cariche pubbliche e a persone che esercitano funzioni
nel settore pubblico, tra cui 1 rappresentanti dei poteri legislativo, esecutivo e giudiziario.

49. Non si puo quindi ritenere che dette misure siano state specificamente adottate nei confronti
dei membri del Tribunal de Contas (Corte dei conti). Esse, al contrario, possono essere accostate a
misure generali dirette a far si che un insieme di membri del pubblico impiego nazionale
contribuisca allo sforzo di austerita dettato dalle esigenze imperative di riduzione del disavanzo di
bilancio eccessivo dello Stato portoghese.

50. Infine, come risulta dal titolo della legge n. 75/2014 e dai termini stessi del suo articolo 1,
paragrafo 1, le misure di riduzione salariale istituite da tale legge, entrate in vigore il 1o ottobre 2014,
presentavano carattere temporaneo. In base a un processo progressivo di soppressione di tali misure
svoltosi nel corso del 2016, la legge n. 159-A/2015 ha posto definitivamente fine, al 1 ottobre 2016,
alla riduzione dell'importo delle retribuzioni.

51. Ci0 osservato, non si puo considerare che le misure di riduzione salariale di cui trattasi nel
procedimento principale pregiudichino I'indipendenza dei membri del Tribunal de Contas (Corte dei
contt).

52. Alla luce di tutti i rilievi suesposti, si deve rispondere alla questione posta dichiarando che
I'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE deve essere interpretato nel senso che il principio
dell’indipendenza dei giudici non osta all’applicazione ai membri del Tribunal de Contas (Corte dei
contl) di misure generali di riduzione salariale, come quelle di cui trattasi nel procedimento
principale, connesse ad esigenze di eliminazione di un disavanzo eccessivo di bilancio nonché ad un

programma di assistenza finanziaria dell’'Unione.

29 luglio 2019, Torubarov, causa C-556/17, ECLI:EU:C:2019:626.

Dopo essere stato rinviato a giudizio nel proprio Paese, il sig. Torubarov, cittadino russo, attraversa
illegalmente il confine ungherese in data 9 dicembre 2013, venendo arrestato dalle forze di polizia. Lo
stesso giorno, il sig. Torubarov presenta domanda di protezione internazionale. A seguito di

decisione negativa da parte dell’Ufficio per 'immigrazione ungherese, sia per quanto concerne il
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riconoscimento dello status di rifugiato, sia, in subordine, dello status di protezione sussidiaria, il
sig. Torubarov impugna tale decisione dinanzi al Tribunale amministrativo e del lavoro di Pécs,
Ungheria (il giudice del rinvio). Il giudice del rinvio riconosce, tuttavia, che, essendo stato soppresso,
ai sensi della legge relativa alla gestione dell'immigrazione di massa del 15 settembre 2015, il potere
dell’organo  giurisdizionale ungherese di riformare decisioni amministrative relative al
riconoscimento della protezione internazionale (non potendo i giudici ungheresi né ingiungere
al’amministrazione di riconoscere protezione internazionale ai richiedenti interessati, né sanzionare
I'inosservanza da parte di quest’ultima di propri dispositivi), lo stesso abbia unicamente il potere di
annullare la decisione in questione dell’'Ufficio per I'immigrazione, residuando la facolta per
quest’'ultimo di adottarne una seconda di contenuto analogo. In tal senso, il giudice del rinvio ritiene
che la legislazione ungherese finisca con il privare 1 richiedenti protezione internazionale di un
ricorso giurisdizionale effettivo, riconosciuto dalla direttiva 2013/32/UE e all’articolo 47 della Carta
dei diritti fondamentali dell'Unione europea, e, di conseguenza, si chiede se tali disposizioni del
diritto dell’'Unione lo autorizzino a riformare una decisione amministrativa dell’'Ufficio per
I'immigrazione ungherese, disapplicando la legislazione nazionale che gli nega tale competenza. In

proposito, la Corte di giustizia osserva:

66. Da quanto precede risulta che, come sostanzialmente rilevato dall’avvocato generale ai paragrafi
da 102 a 105, 107 e 108 delle conclusioni, quando un giudice statuisce sul ricorso di un richiedente
protezione internazionale in modo esaustivo e procede, in tale sede, a un esame aggiornato delle
«esigenze di protezione internazionale» del medesimo richiedente alla luce di tutti gli elementi di
fatto e di diritto pertinenti, in esito al quale matura la convinzione che lo status di rifugiato o di
beneficiario della protezione sussidiaria, in applicazione dei criteri previsti dalla direttiva 2011/95,
dovrebbe essere riconosciuto allo stesso richiedente per 1 motivi che quest’'ultimo adduce a sostegno
della sua domanda, e il medesimo giudice procede all’annullamento della decisione dell’organo
amministrativo o quasi giurisdizionale che aveva respinto detta domanda e al rinvio del fascicolo
all’organo in questione, quest’ultimo, fatta salva la sopravvenienza di elementi di fatto o di diritto
che richiedano oggettivamente una nuova valutazione aggiornata, ¢ vincolato da tale decisione
giurisdizionale e dalla motivazione a essa sottesa. Pertanto, nell’ambito di un simile rinvio, 'organo
in parola non dispone piu di un potere discrezionale quanto alla decisione di riconoscere o no la
protezione richiesta alla luce degli stessi motivi di quelli che sono stati sottoposti al suddetto giudice,
salvo privare larticolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della
Carta, noncheé gli articoli 13 e 18 della direttiva 2011/95, di tutto il loro effetto utile.

67. Nel caso di specie, 1l giudice del rinvio chiede se, qualora un tale organo amministrativo o
quasi giurisdizionale, al quale ¢ stato rinviato il fascicolo, non si sia conformato alla sua sentenza di
annullamento e il medesimo giudice sia investito, da parte del richiedente protezione internazionale,
di un ricorso avverso la decisione dello stesso organo che nega nuovamente il beneficio di una simile
protezione, senza menzionare, a sostegno di tale diniego, una causa di esclusione emersa nel
frattempo o nuovi elementi di fatto o di diritto che richiedano una nuova valutazione, esso disponga,

in forza del diritto dell’'Unione, del potere di sostituire la propria decisione a quella dell’Ufficio per
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I'immigrazione riformandola in un senso conforme alla sua precedente sentenza, e cio a dispetto di

una normativa nazionale che gli vieta di procedere in tal modo.

68. 11 giudice del rinvio sottolinea, a tale proposito, il fatto che il diritto nazionale non
prevede mezzi che gli consentano di far rispettare la sua sentenza, in quanto la sola sanzione prevista
da tale diritto ¢ la nullita della decisione dell’Ufficio per 'immigrazione, il che puo condurre a una
successione di annullamenti di decisioni amministrative e di ricorsi giurisdizionali tale da prolungare

la situazione di incertezza giuridica del richiedente, come il caso del sig. Torubarov qui dimostra.

69. A tale riguardo, come emerge dai punti 54 e 59 della presente sentenza, sebbene I'articolo
46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32 non imponga agli Stati membri di conferire il potere di cui al
punto 67 supra ai giudici competenti a conoscere dei ricorsi ai sensi di questa stessa disposizione,
resta il fatto che i medesimi Stati membri sono tenuti ad assicurare, in ciascun caso, il rispetto del
diritto a un ricorso effettivo sancito dall’articolo 47 della Carta (v., in tal senso, sentenza dell’8
novembre 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C243/15, EU:C:2016:838, punto 65 e

giurisprudenza ivi citata).

70. L’esistenza di una violazione dei diritti sanciti dalla succitata disposizione deve essere
valutata in funzione delle circostanze di ciascun caso di specie (v., in tal senso, sentenze del 18 luglio
2013, Commissione e a./Kadi, C584/10 P, C593/10 P e C595/10 P, EU:C:2013:518, punto 102, e del
26 luglio 2017, Sacko, C348/16, EU:C:2017:591, punto 41).

71. Nel caso di specie, si deve sottolineare che il governo ungherese, in occasione dell’udienza
dinanzi alla Corte, ha menzionato una nuova legge relativa al procedimento amministrativo, entrata
in vigore il 1°gennaio 2018, ossia successivamente alla data della domanda di pronuncia
pregiudiziale. Tale legge istituirebbe alcune procedure e alcuni mezzi diretti a consentire ai giudici
amministrativi di imporre agli organi amministrativi di conformarsi alle loro sentenze. Tuttavia, il
suddetto governo ha altresi rimarcato che la modifica legislativa in questione non si applica ratione
temporis alla controversia di cui al procedimento principale e che, in ogni caso, detti mezzi non
possono essere attuati nel settore della protezione internazionale, sicché la situazione nella quale versa
il giudice del rinvio, ossia quella di essere privo di qualsiasi mezzo che gli consenta di far rispettare la

propria sentenza in tale settore, resta immutata.

72. Orbene, una legislazione nazionale che porta a una simile situazione priva, di fatto, il
richiedente protezione internazionale di un ricorso effettivo, ai sensi dell’articolo 46, paragrafo 3,
della direttiva 2013/32, e non tiene conto del contenuto essenziale del diritto a un ricorso effettivo
sancito dall’articolo 47 della Carta, giacché la sentenza di un giudice adottata dopo un esame
conforme ai requisiti del succitato articolo 46, paragrafo 3, e in esito al quale esso ha deciso che tale
richiedente soddisfaceva i requisiti previsti dalla direttiva 2011/95 per il riconoscimento dello status
di rifugiato o di beneficiario della protezione sussidiaria, resta inoperante, non disponendo il

medesimo giudice di alcun mezzo per far rispettare la sua sentenza.

73. Sarebbe dunque incompatibile con le esigenze inerenti alla natura stessa del diritto
dell’'Unione qualsiasi disposizione di un ordinamento giuridico nazionale o qualsiasi prassi,

legislativa, amministrativa o giudiziaria che porti a una riduzione dell’efficacia del diritto
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dell’'Unione, negando al giudice competente quanto all’applicazione di tale diritto il potere di fare,
all’atto stesso di tale applicazione, tutto quanto € necessario per disapplicare le disposizioni legislative
nazionali che eventualmente ostino alla piena efficacia delle norme dell’'Unione dotate di un effetto
diretto, quali I'articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della
Carta (v., in tal senso, sentenze del 9 marzo 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punto 22, e del
24 giugno 2019, Poptawski, C573/17, EU:C:2019:530, punti da 52 a 62).

74. Pertanto, al fine di garantire al richiedente protezione internazionale una tutela
giurisdizionale effettiva ai sensi dell’articolo 47 della Carta, e conformemente al principio di leale
cooperazione sancito dall’articolo 4, paragrafo 3, TUE, il giudice nazionale investito del ricorso &
tenuto a riformare la decisione dell’organo amministrativo o quasi giurisdizionale, nella fattispecie
I'Ufficio per 'immigrazione, non conforme alla sua precedente sentenza, e a sostituire alla stessa la
propria decisione sulla domanda di protezione internazionale dell’interessato, disapplicando, se
necessario, la normativa nazionale che gli vieterebbe di procedere in tal senso (v., per analogia,
sentenza del 5 giugno 2014, Mahdi, C146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punto 62).

75. Una simile interpretazione dell’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla
luce dell’articolo 47 della Carta, si impone, in primo luogo, in considerazione del fatto che, come
risulta dal punto 50 della presente sentenza, quando un richiedente protezione internazionale
soddisfa i requisiti previsti dalla direttiva 2011/95 per beneficiare dello status di rifugiato o di
beneficiario della protezione sussidiaria, gli Stati membri sono tenuti a concedergli detto status senza
disporre di un potere discrezionale al riguardo, in quanto una simile concessione, ai sensi
dell’articolo 14, paragrafi 1 e 4, nonché dell’articolo 19, paragrafi 1 e 2, di quest’ultima direttiva, puo

essere disposta, in particolare, da un’autorita giudiziaria.

76. In secondo luogo, se ¢ pur vero che la Corte ha dichiarato che, adottando la direttiva
2013/32, il legislatore dell’'Unione non ha inteso introdurre una qualsiasi norma comune secondo la
quale Porgano quasi giurisdizionale o amministrativo di cui all’articolo 2, lettera f), della medesima
direttiva dovrebbe perdere la propria competenza dopo I'annullamento della sua decisione iniziale
relativa a una domanda di protezione internazionale (sentenza del 25 luglio 2018, Alheto, C585/16,
EU:C:2018:584, punto 146), resta il fatto che, se il suddetto organo, in circostanze come quelle di cui
al procedimento principale, non ha rispettato la sentenza del giudice nazionale investito del ricorso,
quest’ultimo giudice ¢ tenuto a riformare la decisione di tale organo e di sostituirla con la propria

decisione.

77. Di conseguenza, occorre, nel caso di specie, ritenere che, se, come sembra emergere dalle
indicazioni contenute nella decisione di rinvio, il giudice del rinvio ha effettivamente proceduto,
nella sua sentenza del 25 febbraio 2017, a un esame completo ed ex nunc delle «esigenze di
protezione internazionale» del sig. Torubarov ai sensi della direttiva 2011/95 alla luce di tutti gli
elementi di fatto e di diritto pertinenti, in esito al quale ha dichiarato che una simile protezione
doveva essergli riconosciuta, ma tale sentenza non ¢ stata rispettata dall’Ufficio per I'immigrazione,
senza che la decisione in questione dimostri, a tale riguardo, la sopravvenienza di nuovi elementi che
hanno richiesto una nuova valutazione, circostanza che spetta al medesimo giudice confermare,

quest’ultimo deve, ai sensi dell’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce
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dell’articolo 47 della Carta, riformare la decisione in questione, non conforme alla sua precedente
sentenza, e sostituirla con la propria decisione quanto alla protezione internazionale di cui il
sig. Torubarov deve beneficiare ai sensi della direttiva 2011/95, disapplicando al contempo la
normativa nazionale che gli vieta, in linea di principio, di procedere in tal senso (v., per analogia,
sentenze de 17 aprile 2018, Egenberger, C414/16, EU:C:2018:257, punto 79, e del 5 giugno 2018,
Kolev e a., C612/15, EU:C:2018:392, punto 66).

78. Da tutto quanto precede risulta che I'articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla
luce dell’articolo 47 della Carta, deve essere interpretato nel senso che, in circostanze, come quelle di
cui al procedimento principale, in cui un giudice di primo grado ha constatato dopo aver effettuato
un esame completo ed ex nunc di tutti gli elementi di fatto e di diritto pertinenti presentati dal
richiedente protezione internazionale che, in applicazione dei criteri previsti dalla direttiva 2011/95,
al richiedente in questione deve essere riconosciuta una simile protezione per il motivo che il
medesimo invoca a sostegno della sua domanda, ma un organo amministrativo o quasi
giurisdizionale adotta in seguito una decisione in senso contrario, senza dimostrare a tal fine la
sopravvenienza di nuovi elementi che giustifichino una nuova valutazione delle esigenze di
protezione internazionale dello stesso richiedente, il suddetto giudice deve riformare la
summenzionata decisione non conforme alla propria precedente sentenza e sostituirla con la propria
decisione quanto alla domanda di protezione internazionale, disapplicando, se necessario, la

normativa nazionale che gli vieti di procedere in tal senso ».

19 dicembre 2019, Deutsche Umwelthilfe, causa C-752/18, ECLI:EU:C:2019:1114

A seguito di un ricorso della Deutsche Umwelthilfe (un'associazione no profit per la tutela
dell'ambiente e dei consumatori tedesca), il Tribunale amministrativo di Monaco con sentenza del 9
ottobre 2012, ha ingiunto al Land Baviera una modifica del piano d’azione per la qualita dell’aria,
applicabile alla cittd di Monaco, che costituisce un «piano per la qualita dell’aria» ai sensi
dell’articolo 23 della direttiva 2008/50, in modo che esso contenesse le misure necessarie per garantire
che il valore limite stabilito per il biossido di azoto fosse rispettato quanto prima in tale cittd (a

differenza di quanto accaduto negli anni precedenti). Questa sentenza ¢ passata in giudicato.

Con una successiva ordinanza (21 giugno 2016), il medesimo tribunale ha intimato al Land Baviera
di ottemperare alla predetta sentenza, minacciando una sanzione pecuniaria in caso di inosservanza
entro I'anno successivo; tale decisione ¢ stata confermata all’esito dell’appello presso il Tribunale

amministrativo superiore (27 febbraio 2017).

Poiché la Baviera non si ¢ attenuta ai predetti obblighi, ¢ stata condannata a pagare la somma
predetta (ordinanza 26 ottobre 2017), ma le autorita statali hanno continuato a non conformarsi agli
obblighi di modifica del piano d’azione. L’associazione Deutsche Umwelthilfe ha ottenuto I'ulteriore
condanna della Baviera al pagamento di un’altra penalitd; il tribunale amministrativo ha tuttavia
rifiutato di adottare una misura coercitiva detentiva nei confronti del Ministro dell’ambiente del

Land e, per questa ragione, tale decisione ¢ stata impugnata dall’associazione.
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Tale misura, seppur astrattamente prevista dalla legislazione tedesca vigente, risulterebbe, ad avviso
del Tribunale amministrativo, sfornita di una condizione necessaria, secondo la giurisprudenza
costituzionale nazionale, perché possa essere disposta una sanzione personale coercitiva, ovvero

'espressa indicazione dell’obiettivo per cui tale norma sia stata adottata dal legislatore.

Il Tribunale amministrativo superiore, chiamato a pronunciarsi sul ricorso, si interroga sul fatto che,
al contrario, dal diritto dell’'Unione europea possa derivare I’obbligo di procedere all’irrogazione di

tale sanzione, cosi disapplicando quell’orientamento giurisprudenziale interno contrastante segnalato.

In particolare, il giudice tedesco si domanda se gli artt. 4, par. 3, e 19, par. 1, co. 2, TUE, 197, par. 1,
TFUE, 47 Carta e 9 della Convenzione di Aarhus debbano intendersi nel senso che un Tribunale
tedesco sia legittimato, o addirittura tenuto, a disporre una pena detentiva affinché sia data
esecuzione coattiva all’obbligo di conformare il piano per la qualitd dell’aria ai sensi della direttiva
2008/50, qualora vi sia gia una sentenza di condanna, passata in giudicato, e in presenza di un
persistente rifiuto dell’autorita nazionale di procedere in tal senso. La Corte, rispondendo al quesito

pregiudiziale, ha osservato nel merito:

33. [...] st deve osservare, in primo luogo, che, in mancanza di armonizzazione dei meccanismi
nazionali di esecuzione forzata, le modalita della loro attuazione rientrano nella competenza
dell’ordinamento giuridico interno degli Stati membri in forza del principio di autonomia
processuale di questi ultimi. Nondimeno, tali modalita devono soddisfare la doppia condizione di
non essere meno favorevoli di quelle che disciplinano situazioni analoghe soggette al diritto
nazionale (principio di equivalenza) e di non rendere impossibile o eccessivamente difficile I’esercizio
dei diritti attribuiti dal diritto dell’'Unione (principio di effettivitd) (sentenza del 26 giugno 2019,
Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, punto 46 e giurisprudenza ivi citata).

34. In secondo luogo, occorre rammentare che gli Stati membri, quando attuano 1l diritto
dell’'Unione, sono tenuti ad assicurare il rispetto del diritto a un ricorso effettivo sancito dall’articolo
47, primo comma, della Carta (sentenza del 29 luglio 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punto 69), che costituisce una riaffermazione del principio della tutela giurisdizionale effettiva. Nel
caso di azioni per il rispetto del diritto ambientale, in particolare su iniziativa di associazioni di
tutela ambientale come nel procedimento principale, tale diritto ad un ricorso effettivo ¢ parimenti

sancito dall’articolo 9, paragrafo 4, della Convenzione di Aarhus.

35. Orbene, secondo la giurisprudenza della Corte, una normativa nazionale che porta a una
situazione in cui la decisione di un organo giurisdizionale resta inoperante, non disponendo il
medesimo organo di alcun mezzo per farla rispettare, viola il contenuto essenziale del diritto a un
ricorso effettivo sancito dall’articolo 47 della Carta (v., in tal senso, sentenza del 29 luglio 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punto 72).

36. Infatti, tale diritto sarebbe illusorio se I'ordinamento giuridico di uno Stato membro consentisse

che una decisione giudiziaria definitiva e obbligatoria resti inoperante a danno di una parte (sentenze

del 30 giugno 2016, Toma e Biroul Executorului Judec toresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
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EU:C:2016:499, punto 43 e giurisprudenza ivi citata, nonché del 29 luglio 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, punto 57).

37. Emerge, piu specificatamente, dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo
relativa all’articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo
e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, alla luce della quale I’articolo 47
della Carta dovrebbe essere interpretato (sentenza del 30 giugno 2016, Toma e Biroul Executorului
Judec toresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punto 41 e giurisprudenza ivi
citata), che il fatto, per le autoritda pubbliche, di non conformarsi ad una decisione giudiziaria

definitiva ed esecutiva priva tale disposizione di ogni effetto utile (v., in tal senso, Corte EDU, 19
marzo 1997, Hornsby c. Grecia, CE:ECHR:1997:0319JUDO001835791, §§ 41 e 45).

38. Il diritto a un ricorso effettivo ¢ tanto piu importante in quanto, nel settore disciplinato dalla
direttiva 2008/50, la mancata adozione delle misure da quest’ultima richieste metterebbe in pericolo
la salute delle persone (v., per analogia, sentenza del 25 luglio 2008, Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447, punto 33).

39. Peraltro, spetta al giudice nazionale, al fine di garantire una tutela giurisdizionale effettiva nei
settori disciplinati dal diritto dell’ambiente dell’'Unione, interpretare il proprio diritto nazionale in
un modo che sia il piu conforme possibile sia agli obiettivi dell’articolo 9, paragrafi 3 e 4, della
Convenzione di Aarhus, sia agli obiettivi di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti conferiti dal
diritto dell’Unione (v., in tal senso, sentenza dell’8 marzo 2011, Lesoochranarske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, punti 50 e 51).

40. A tal fine, spetta a detto giudice verificare, prendendo in considerazione I'intero diritto nazionale
e applicando le modalita interpretative da esso riconosciute, se possa giungere ad un’interpretazione
di tale diritto che gli consenta di applicare misure coercitive efficaci per garantire I'esecuzione, da
parte delle autorita pubbliche, di una sentenza definitiva, come, in particolare, penalitd di importo
elevato, ripetute a breve scadenza, e il cui pagamento non vada alla fine a vantaggio del bilancio da

cul provengono.

41. Stando cosi le cose, nel caso di specie, il giudice nazionale ritiene di non poter far rispettare il
principio dell’effettivita del diritto dell'Unione e il diritto a un ricorso effettivo, a meno che il diritto
dell’'Unione non lo autorizzi o addirittura non lo obblighi ad escludere motivi costituzionali che, a
suo avviso, impediscono I'applicazione della misura coercitiva detentiva nei confronti dei titolari di

un mandato per Pesercizio di pubblici poteri.

42. A tale riguardo, occorre ricordare che, ove non possa procedere a un’interpretazione della
normativa nazionale conforme alle prescrizioni del diritto dell’'Unione, ogni giudice nazionale
chiamato a pronunciarsi nell’ambito delle proprie competenze ha, in quanto organo di uno Stato
membro, 'obbligo di disapplicare qualsiasi disposizione nazionale contraria a una disposizione di
diritto dell’'Unione dotata di effetto diretto nella controversia di cui ¢ investito (sentenze del 9 marzo
1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punto 21, nonché del 24 giugno 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punti 58 e 61).
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43. Tuttavia, tale giurisprudenza della Corte non puo essere interpretata nel senso che il principio di
effettivita del diritto dell’'Unione e il rispetto del diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva,
garantiti dall’articolo 47, primo comma, della Carta, obblighino il giudice nazionale a lasciare
inapplicata una disposizione di diritto nazionale o la sua interpretazione unica che consideri
conforme alla Costituzione nazionale qualora, facendo ci9d, egli violi un altro diritto fondamentale

garantito dal diritto dell'Unione.

44, Infatti, come emerge dall’articolo 52, paragrafo 1, della Carta, il diritto a una tutela
giurisdizionale effettiva non € un diritto assoluto e puo comprendere restrizioni, in particolare per
tutelare 1 diritti e le liberta altrui. Orbene, una misura coercitiva come quella detentiva porta con sé

una limitazione del diritto alla liberta, garantito dall’articolo 6 della Carta.

45. Per rispondere alla questione pregiudiziale, ¢ quindi necessario, in terzo luogo, procedere alla
ponderazione dei diritti fondamentali in questione con 1 requisiti di cui all’articolo 52, paragrafo 1,

prima frase, della Carta.

46. Per quanto riguarda i requisiti che il fondamento giuridico per una limitazione del diritto di
liberta deve soddisfare, la Corte ha gia rilevato, alla luce della sentenza della Corte EDU del 21
ottobre 2013, Del Rio Prada c. Spagna (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009), che una legge che
autorizza il giudice a privare una persona della sua liberta deve, per soddisfare i requisiti dell’articolo
52, paragrafo 1, della Carta, essere sufficientemente accessibile, precisa e prevedibile nella sua
applicazione al fine di evitare qualsiasi pericolo di arbitrio (sentenza del 15 marzo 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, punti 38 e 40).

47. E opportuno precisare che tali condizioni si applicano a qualsiasi tipo di privazione della liberta,
anche quando risulti dalla necessita di garantire Iesecuzione di una pena irrogata da una decisione
giudiziaria, a prescindere dalla possibilita per linteressato di evitare la privazione della liberta
mediante Pesecuzione di un’ingiunzione ordinata mediante tale stessa decisione o mediante una

decisione precedente.

48. Pur se dalle discussioni in udienza dinanzi alla Corte emerge che sussistono dubbi sul fatto che
siano soddisfatte le condizioni per la pronuncia della pena detentiva prevista dal diritto tedesco nei
confronti dei titolari di un mandato per I'esercizio di pubblici poteri, spetta al solo giudice nazionale
valutare se le disposizioni nazionali pertinenti siano, in considerazione del loro tenore letterale e
sostanziale, sufficientemente accessibili, precise e prevedibili nella loro applicazione e consentano

quindi di evitare qualsiasi rischio di arbitrarieta.

49. In caso contrario, il giudice nazionale non pud, sulla sola base del principio di effettivita e del
diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva, imporre una misura coercitiva detentiva. Infatti,
qualsiasi limitazione del diritto alla liberta deve essere prevista da una legge che soddisfi i requisiti di
cui al punto 46 della presente sentenza.

50. Per quanto riguarda i requisiti derivanti dal principio di proporzionalitd, & importante ricordare
che, qualora piu diritti fondamentali siano in discussione, la valutazione del rispetto del principio di

proporzionalita dev’essere effettuata nel rispetto della necessaria conciliazione tra i requisiti connessi
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alla tutela di questi diversi diritti e di un giusto equilibrio tra di essi (v., in tal senso, sentenza del 22
gennaio 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punto 60 e giurisprudenza citata).

51. Orbene, occorre considerare che, come ha rilevato I'avvocato generale al paragrafo 86 delle sue
conclusioni, poiché la pronuncia di una pena detentiva comporta una privazione della liberta
personale, essa deve essere applicata solo qualora non esista alcuna misura meno restrittiva atta a
consentire di raggiungere l'obiettivo perseguito. Spetta quindi al giudice del rinvio verificare se la
legge nazionale che disciplina I’esecuzione forzata possa essere interpretata conformemente al diritto
ad una tutela giurisdizionale effettiva nel senso che autorizzerebbe tale giudice ad adottare misure che

non violano il diritto alla liberta, come quelle menzionate al punto 40 della presente sentenza.

52. Solo se il giudice del rinvio dovesse concludere che, nell’'ambito della ponderazione di cui al
punto 45 della presente sentenza, la limitazione del diritto alla libertd mediante I'imposizione di una
pena detentiva soddisfa le condizioni poste a tal riguardo dall’articolo 52, paragrafo 1, della Carta, il
diritto dell’'Unione non solo autorizzerebbe, ma imporrebbe anche Papplicazione di una siffatta

misura.

53. Occorre inoltre sottolineare che le considerazioni che precedono non pregiudicano, in
particolare, la possibilitd che una violazione della direttiva 2008/50, come quella che il giudice del
rinvio identifica come all’origine della controversia di cui al procedimento principale, sia accertata

dalla Corte nell’ambito di un ricorso per inadempimento.

3. Principi generali di diritto

3.1.  Rispetto dei diritti fondamentali

12 novembre 1969, Erich Stauder c. citta di Ulm - Sozialamt, causa 29/69, Racc. 419

La Corte di giustizia veniva investita della questione se fosse compatibile coi principi generali del
diritto comunitario allora vigenti, il fatto che l'art. 4 della direttiva 69/71, subordinasse la fornitura
di burro a prezzo ridotto ai beneficiari di determinate forme di assistenza sociale, alla dichiarazione
al venditore del nome dell'acquirente. 1l signor Erich Stauder, invalido di guerra avente diritto di
acquistare burro a prezzo ridotto, ritenendo infatti illegittimo subordinare l'acquisto di detto burro
all'obbligo in capo ai beneficiari di dichiarare il proprio nome, il 22 aprile 1969 presentava un
ricorso costituzionale presso il Bundesverfassungsgericht e, 1l 22 maggio 1969, citava, dinanzi al
Verwaltungsgericht di Stoccarda, la citta di Ulm, chiedendo I'adozione di un provvedimento
provvisorio che abolisse detto obbligo. La Corte, rilevando che la decisione 69/71/CEE non
imponeva, senza tuttavia vietarla, l'identificazione nominativa dei beneficiari, ha riconosciuto per la
prima volta che l'ordinamento comunitario assicura la tutela dei diritti fondamentali, in quanto
principi generali del diritto comunitario. Al riguardo ha osservato:

« (...) la disposizione di cui € causa non rileva alcun elemento che possa pregiudicare 1 diritti

fondamentali della persona, che fanno parte dei principi generali del diritto comunitario, di cui la
Corte garantisce |'osservanza ».
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17 dicembre 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH c. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, causa 11/70, Racc. 1125.

Alla Internationale Handelsgesellschaft mbH, impresa di import-export con sede in Francoforte
sul Meno, veniva rilasciata, il 7 agosto 1967, una licenza d'importazione per un quantitativo di
semola di granoturco, con validita sino al 31 dicembre 1967. A norma dell'art. 12 del regolamento
del Consiglio 120/67/CEE, relativo all'organizzazione comune dei mercati nel settore dei cereali, la
concessione della licenza era stata subordinata al deposito di una cauzione, a garanzia dell'impegno
di esportare entro il termine di validita del titolo. Poiché entro detto termine l'esportazione veniva
effettuata solo parzialmente, I'Ufficio per I'importazione e I''mmagazinamento di cereali e foraggi
(Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel) di Francoforte dichiarava, in forza del regolamento della
Commissione 473/67/CEE, ['incameramento della cauzione. La Internationale Handelsgesellschaft
proponeva prima opposizione all'Ufficio e, pol, ricorso dinanzi al Verwaltungsgericht (tribunale
amministrativo), che sospendeva il giudizio per proporre alla Corte di giustizia due questioni
pregiudiziali (di validita). Con esse si chiedeva di statuire sulla legittimitd dei due regolamenti sopra
citati, che contrastavano con le norme di diritto costituzionale tedesco, in particolare, coi principi di
liberta d'azione e di disposizione, di liberta di commercio e di proporzionalita. Sulla tutela der diritti
fondamentali nell'ordinamento giuridico comunitario, la Corte ha osservato:

« Il richiamo a norme o nozioni di diritto nazionale nel valutare la legittimita di atti emananti
dalle istituzioni della Comunita menomerebbe l'unita e 'efficacia del diritto comunitario. La validita
di detti atti puo essere stabilita unicamente alla luce del diritto comunitario. Il diritto nato dal
trattato, che ha una fonte autonoma, per sua natura non pud infatti trovare un limite in qualsivoglia
norma di diritto nazionale senza perdere il proprio carattere comunitario e senza che sia posto in
discussione il fondamento giuridico della stessa Comunitd. Di conseguenza, il fatto che siano
menomati vuoi 1 diritti fondamentali sanciti dalla costituzione di uno Stato membro, vuoi 1 principi
di una costituzione nazionale, non puo sminuire la validita di un atto della Comunita ne la sua
efficacia nel territorio dello stesso Stato.

E tuttavia opportuno accertare se non sia stata violata alcuna garanzia analoga, inerente al diritto
comunitario. La tutela dei diritti fondamentali costituisce infatti parte integrante dei principi
giuridici generali di cui la corte di giustizia garantisce ['osservanza. La salvaguardia di questi diritti,
pur essendo informata alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, va garantita entro
I'ambito della struttura e delle finalita della Comunita».

14 maggio 1974, J. Nold, Kohlen- und Baustofigrofhandlung c. Commissione, causa 4/73,
Racc. 491.

Con ricorso del 31 gennaio 1973, la ditta Nold, societd con sede in Germania che esercitava il
commercio all'ingrosso di carbone, chiedeva alla Corte di giustizia I'annullamento della decisione
della Commissione 21 dicembre 1972 che autorizzava gli uffici di vendita delle imprese minerarie del
bacino della Ruhr a subordinare l'acquisto diretto di carbone alla stipulazione di contratti fermi
biennali, aventi ad oggetto un acquisto annuo minimo per il rifornimento dei settori domestici e
della piccola industria, quantitativo minimo che superava di gran lunga le vendite annuali della
Nold, escludendola cosi dalla posizione di grossista. La Nold adduceva, a sostegno dell'annullamento,
l'insufficiente motivazione della decisione e la violazione da parte della stessa di taluni diritti
fondamentali per il fatto che le limitazioni apportate dalla nuova disciplina commerciale autorizzata
dalla Commuissione, escludendola dal rifornimento diretto, avrebbero menomato Ia redditivita della
sua azienda e il Ilibero espletamento dell'attivitai commerciale di questa, fino a comprometterne
l'esistenza. La Corte ha osservato:
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« 12. (...) In tal modo, sarebbero stati lesi nella sua persona un diritto assimilabile al diritto di
proprieta, noncheé 1l diritto alla libera esplicazione delle attivita economiche, diritti tutelati dalla legge
fondamentale della Repubblica Federale di Germania, come pure dalle Costituzioni di altri Stati
membri, e da diversi trattati internazionali, in particolare la Convenzione europea a tutela dei diritti
dell'uvomo, del 4 novembre 1950, ivi compreso il protocollo aggiuntivo 20 marzo 1952. »

« 13. Come questa Corte ha gia avuto occasione di affermare, 1 diritti fondamentali fanno parte
integrante dei principi, generali del diritto, di cui essa garantisce I'osservanza. La Corte, garantendo la
tutela di tali diritti, e tenuta ad inspirarsi alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri e
non potrebbe, quindi, ammettere provvedimenti incompatibili con 1 diritti fondamentali riconosciuti
e garantiti dalle costituzioni di tali Stati. I trattati internazionali relativi alla tutela dei diritti
dell'uvomo, cui gli Stati membri hanno cooperato o aderito possono del pari fornire elementi di cui
occorre tenere conto nell'ambito del diritto comunitario. Ealla luce di tali principi che vanno
esaminate le censure addotte dalla ricorrente.

14. Benché l'ordinamento costituzionale di tutti gli stati membri tuteli il diritto di proprieta e di
analoga tutela fruisca il libero esercizio del commercio, del lavoro e di altre attivitd economiche, i
diritti cosi garantiti, lungi dal costituire prerogative assolute, vanno considerati alla luce della
funzione sociale dei beni e delle attivita oggetto della tutela. Per questa ragione, la garanzia concessa
ai diritti di tal sorta fa generalmente salve le limitazioni poste in vista dell'interesse pubblico.
Nell'ordinamento giuridico comunitario, appare legittimo sottoporre tali diritti a taluni limiti
giustificati dagli obiettivi d'interesse generale perseguiti dalla Comunitd, purché non resti lesa la
sostanza dei diritti stessi. Per quanto riguarda in particolare la tutela dell'impresa, non la si pud
comunque estendere alla protezione dei semplici interessi o possibilitd d'indole commerciale, la cui
natura aleatoria e insita nell'essenza stessa dell'attivita economica ».

13 dicembre 1979, Liselotte Hauer c. Land Rheinland - Pfalz, causa 44/79, Racc. 3727.

Il 6 giugno 1975, la signora Hauer aveva chiesto all'autorita competente del Land Rheinland -
Pfalz l'autorizzazione per un nuovo impianto di viti su un fondo di sua proprietd. La domanda
veniva respinta con la motivazione che il fondo era inidoneo alla viticoltura ai sensi della normativa
tedesca in materia. La signora Hauer faceva opposizione contro questo provvedimento, ma questa
veniva respinta poiché da un lato, il fondo era inidoneo alla viticoltura e dall'altro, i nuovi impianti
di viti erano vietati dal regolamento comunitario 1162/76 che era stato adottato in pendenza
dell'opposizione. A seguito del ricorso proposto dall'interessata anche contro questo provvedimento,
dinanzi al Verwaltungsgericht, I'"Amministrazione ammetteva che il fondo della ricorrente possedeva i
requisiti minimi per potersi considerare, ai sensi della normativa nazionale, idoneo alla viticoltura, e
si dichiarava disposta a concedere la richiesta autorizzazione dopo Ia scadenza del divieto di
effettuare nuovi impianti, stabilito dal regolamento comunitario. A fronte dell'inapplicabilita del
regolamento ad una domanda di autorizzazione presentata prima della sua entrata in vigore,
sostenuta dalla signora Hauer e, della sua inopponibilita alla ricorrente in quanto incompatibile col
suo diritto di proprieta e col suo diritto al libero esercizio della professione, tutelati dalla Legge
fondamentale della Repubblica federale tedesca., la Corte di Giustizia veniva investita di una duplice
questione pregiudiziale. Alla prima, concernente l'applicazione del regolamento 1162/76/CEE alle
domande di autorizzazione presentate prima dell'entrata in vigore del regolamento stesso, rispondeva
in senso affermativo, poiché dalla data di entrata in vigore del regolamento gli Stati membri non
avrebbero piu potuto accordare autorizzazioni a prescindere dal momento di presentazione della
domanda. Per quanto riguarda invece la domanda se il divieto di concedere autorizzazioni fosse
assoluto e, in caso di risposta affermativa, se tale applicazione non fosse incompatibile con la tutela
dei diritti fondamentali, garantiti dal diritto costituzionale tedesco, riguardanti la proprieta e il libero
esercizio dell'attivitd professionale, la Corte ha osservato:
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« 17. Nell'ordinamento giuridico comunitario, il diritto di proprietd ¢ tutelato alla stregua dei
principi comuni alle costituzioni degli Stati membri, recepiti nel protocollo addizionale alla
convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell'uvomo. 19. Questa norma, dopo aver affermato il
principio del rispetto della proprietd, contempla due forme di possibili lesioni dei diritti del
proprietario, vale a dire quelle consistenti nel privare il proprietario del suo diritto e quelle
consistenti nel limitare l'esercizio di questo.. L'art. 1, 2° comma, del protocollo, che sancisce il diritto
degli Stati « di mettere in vigore le leggi da essi giudicate necessarie per regolare l'uso dei beni in
modo conforme all'interesse generale », fornisce un'indicazione importante in proposito in quanto
ammette in linea di principio la liceita delle restrizioni all'esercizio del diritto di proprietd, a
condizione che queste restino nel limite di quanto giudicato dagli stati « necessario ai fini della tutela
dell'interesse generale ». 20. (...) In tutti gli Stati membri, vari testi legislativi hanno dato concreta
espressione a questa funzione sociale del diritto di proprieta (...)

22. E pertanto lecito affermare, alla luce dei principi costituzionali comuni agli Stati membri e
delle prassi legislative costanti nelle piu varie materie, che nessuna ragione di principio impediva di
assoggettare a limitazioni, con il regolamento n. 1162/76, I'impianto di nuovi vigneti. Si tratta di
limitazioni note, in forme identiche o analoghe, all'ordinamento costituzionale di tutti gli Stati
membri, e da questo riconosciute legittime.

23. (...) se non si puo contestare, in linea di principio, la facolta della Comunita di stabilire limiti
all'esercizio del diritto di proprieta nell'ambito di un'organizzazione comune di mercato e ai fini di
una politica strutturale, occorre altresi esaminare se le limitazioni imposte dalla normativa
controversa siano realmente giustificate da obiettivi di interesse generale della Comunitd e non
costituiscano un intervento inaccettabile e sproporzionato rispetto ai fini perseguiti, nelle prerogative
del proprietario, tale da ledere addirittura la sostanza del diritto di proprieta ».

13 luglio 1989, Hubert Wachauf c. Germania, causa 5/88, Racc. 2609.

La Corte di giustizia si pronunciava ex art. 177 TCE (ora divenuto art. 267 TFUE) nell ambito di
una controversia tra il signor Hubert Wachauf, agricoltore, che aveva preso in aftitto un fondo
rustico e il Bundesambt che gli negava la concessione dell'indennita richiesta alla scadenza del
contratto per la cessazione definitiva della produzione di latte, a norma della legge tedesca 17 luglio
1984, che dava attuazione all'art. 12 del regolamento del Consiglio 857/84/CEE. Tale art. prevedeva,
infatti, la possibiliti per qualsiasi produttore di latte di richiedere un'indennitd, qualora si fosse
impegnato a cessare definitivamente la produzione di latte entro sei mesi dalla concessione
dell'indennita. Qualora il produttore fosse stato affittuario di un'azienda, il richiedente avrebbe
dovuto produrre il consenso scritto del locatore, consenso che nel caso in oggetto mancava. Wachauf’
presentava ricorso contro il provvedimento dinanzi al Verwaltungsgericht di Francoforte sul Meno,
che sospendeva il giudizio per sottoporre alla Corte di giustizia due questioni pregiudiziali. La prima
questione riguardava la nozione d'azienda, sulla seconda, che qui rileva, la Corte ha osservato:

« 17. In forza di una giurisprudenza costante affermatasi in particolare con la sentenza 13
dicembre 1979 (causa 44/79, Hauer, Racc. pag. 3727), 1 diritti fondamentali costituiscono parte
integrante dei principi generali del diritto di cui la Corte garantisce l'osservanza. Nel garantire la
tutela di tali diritti, essa € tenuta ad informarsi alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati
membri, di guisa che non possono essere ammessi nella Comunita provvedimenti incompatibili con 1
diritti fondamentali riconosciuti dalle costituzioni di detti Stati. Gli strumenti internazionali
concernenti la tutela dei diritti dell'uvomo, cui gli Stati membri hanno collaborato o aderito, possono
del pari fornire indicazioni di cui si deve tener conto nell'ambito del diritto comunitario.

18. I diritti fondamentali riconosciuti dalla Corte non risultano perd essere prerogative assolute e
devono essere considerati in relazione alla funzione da essi svolta nella societd. E pertanto possibile
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operare restrizioni all'esercizio di detti diritti, in particolare nell'ambito di un'organizzazione comune
di mercato, purché dette restrizioni rispondano effettivamente a finalita d'interesse generale
perseguite dalla Comunitd e non si risolvano, considerato lo scopo perseguito, in un intervento
sproporzionato ed inammissibile che pregiudicherebbe la stessa sostanza di tali diritti.

19. Tenuto conto di questi criteri, ¢ opportuno rilevare che una disciplina comunitaria che avesse
per effetto di spogliare l'affittuario, alla scadenza del contratto di affitto, del frutto del proprio lavoro
o degli investimenti effettuati nell'azienda affittata, senza indennizzo, sarebbe in contrasto con le
esigenze inerenti alla tutela dei diritti fondamentali nell'ordinamento giuridico comunitario. Poiché
dette esigenze vincolano parimenti gli Stati membri quando essi danno esecuzione alle discipline
comunitarie di cui trattasi, questi sono comunque tenuti, per quanto possibile, ad applicare tali
discipline nel rispetto delle esigenze ricordate ».

28 marzo 1996 (parere), Adesione della Comunita alla Convenzione per la salvaguardia dei
diritti dell'vomo e delle libertd fondamentali, Parere 2/94, Racc 1-1759.

Alla Corte di giustizia era stato richiesto, ai sensi dell'art. 228, n. 6 TCE (ora art. 218, par. 11,
TFUE) un parere in merito alla compatibilita con il Trattato istitutivo della Comunitd europea
dell'adesione della Comunita alla Convenzione Europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e
delle liberta fondamentali 4 novembre 1950 (in prosieguo: la Convenzione).

L'adesione della Comunita alla Convenzione sollevava due ordini di problemi, da un lato, quello
della capacitd della Comunita di concludere un accordo di tal genere e, dallaltro, quello della
compatibilita dell'accordo con le disposizioni del Trattato, in particolare quelle relative alla
competenza della Corte. La Corte al riguardo ha ritenuto che la richiesta di parere fosse ammissibile
solo per la parte attinente la competenza della Comunita di concludere un accordo del genere di
quello previsto e non invece, per la questione della compatibilita di detto accordo con il Trattato. La
Corte ha osservato:

« 20. Infatti per poter rispondere in modo circostanziato alla questione della compatibilita
dell'adesione della Comunita alla Convenzione con le norme del Trattato, in particolare con gli art.
164 [ora art. 180 TFUE] e 219 [ora art. 250 TFUE] relativi alla competenza della Corte, quest'ultima
deve disporre di elementi sufficienti circa le modalitd con cui la Comunita preveda di assoggettarsi ai
meccanismi di controllo giurisdizionale attuali e futuri istituiti dalla Convenzione.

21. ... nessuna precisazione ¢ stata fornita alla Corte in ordine alle soluzioni previste per quanto
attiene alla forme che dovrebbe concretamente assumere tale assoggettamento della Comunita ad una
giurisdizione internazionale.

22. Dalle osservazioni che precedono emerge come la Corte non sia in grado di pronunciare un
parere circa la compatibilita dell'adesione alla Convenzione con le norme del Trattato ».

Quanto alla competenza della Comunita ad aderire alla Convenzione, la Corte, dopo aver
ricordato che la Comunitd dispone unicamente di poteri attribuiti, tanto sul piano interno quanto su
quello internazionale, e che nel caso specifico, cioé in materia di diritti dell'uvomo, nessuna
disposizione del Trattato attribuiva alle istituzioni comunitarie, in termini generali, il potere di
dettare norme o di concludere convenzioni internazionali, é passata ad esaminare se l'art. 235 TCE
(ora 352 TFUE) potesse costituire la base dell'adesione. L'art. suddetto infatti supplisce all'assenza di
poteri di azione attribuiti espressamente o implicitamente, quando tali poteri dovessero apparire non
meno necessari per la realizzazione degli obiettivi fissati dal Trattato. La Corte ha sottolineato, in via
preliminare, come tale disposizione non potesse costituire il fondamento per ampliare 1 poteri della
Comunita al di 12 dell'ambito generale risultante dal complesso delle disposizioni del Trattato, ed in
particolare di quelle che definiscono i compiti e le azioni della Comunita. Nel caso specifico la Corte
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ha osservato:

« 34. Se il rispetto dei diritti dell'uvomo costituisce un requisito di legittimita degli atti comunitari,
si deve tuttavia rilevare che l'adesione della Comunita alla Convenzione determinerebbe una
modificazione sostanziale dell'attuale regime comunitario di tutela dei diritti dell'uvomo, in quanto
comporterebbe l'inserimento della Comunita in un sistema istituzionale internazionale distinto,
nonché l'integrazione del complesso delle disposizioni della Convenzione nell'ordinamento giuridico
comunitario.

35. Una siffatta modifica del regime della tutela dei diritti dell'uomo nella Comunita, la cui
implicazioni istituzionali risulterebbero parimenti fondamentali sia per la Comunita, sia per gli Stati
membri, rivestirebbe rilevanza costituzionale ed esulerebbe quindi, per la sua propria natura, dai
limiti dell'art. [ora 352 TFUE]. Essa puo essere quindi realizzata unicamente mediante modifica del
Trattato.

36. Si deve quindi rilevare che, allo stato attuale del diritto comunitario, la Comunitd non ha la
competenza per aderire alla Convenzione ».

31 maggio 2001, D e Svezia c. Consiglio, cause riunite C-122/99 P e C-125/99 P, Racc. [-4319.

D, cittadino svedese, dipendente delle Comunitd europee in servizio presso il Consiglio, registrava
in Svezia, il 23 giugno 1995, un'unione stabile con un altro cittadino svedese dello stesso sesso, e
domandava al Consiglio di equiparare ad un matrimonio il suo status di convivente registrato al fine
di ottenere il beneficio dell'assegno di famiglia previsto dallo Statuto. Il Consiglio respingeva tale
domanda sostenendo che le disposizioni dello Statuto non consentivano di equiparare, per via
interpretativa, la situazione di «unione stabile registrata» a quella del matrimonio. Il reclamo contro
tale decisione, presentato da D il 1° marzo 1997, veniva respinto per le stesse ragioni dal Segretario
generale del Consiglio. In seguito a tale rigetto, D proponeva davanti al Tribunale di primo grado
delle Comunita europee un ricorso diretto all'annullamento del rifiuto di riconoscere la sua
situazione giuridica di convivenza e di concedere, a Iui e al suo convivente, le spettanze cui egli
sostiene di aver diritto ai sensi dello Statuto, dei regolamenti e delle altre disposizioni generali
applicabili ai dipendenti delle Comunita europee. In particolare, per il profilo del rispetto der diritti
umani che in questa sezione si considera, D. impugnava la sentenza del Tribunale nella parte in cui
questo aveva dichiarato che il Consiglio non aveva potuto violare l'art. 8 CEDU, dal momento che le
relazioni omosessuali stabili non rientravano nel diritto al rispetto della vita familiare tutelato dalla
disposizione stessa. La Corte, nell'esaminare il motivo di impugnazione attinente al rispetto della vita
privata e familiare ha osservato:

«59. Al riguardo, ¢ sufficiente osservare che il rifiuto, da parte dell'amministrazione comunitaria,
di accordare un assegno di famiglia ad uno dei propri dipendenti non influisce sulla situazione di
quest'ultimo con riferimento allo stato civile e, inerendo solo ai rapporti tra il dipendente e il datore
di lavoro, non da luogo, di per sé ad alcuna trasmissione di informazioni personali a soggetti
estranei all'amministrazione comunitaria.

60. La decisione controversa, pertanto, non pud comunque costituire un'ingerenza nella vita
privata e familiare ai sensi dell'art. 8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uvomo e delle liberta fondamentali.

61. Il motivo attinente al rispetto della vita privata e familiare dev'essere quindi respinto».

69



21 giugno 2007, Oftice national des pensions c. Emilienne Jonkman e Héléne Vercheval e
Noélle Permesaen c. Office national des pensions, cause riunite C-231/06, C-232/06, C-
233/06

Le signore Jonkman, Vercheval e Permesaen, dopo aver lavorato come hostess di volo presso la
Sabena SA, societa per azioni belga di aeronavigazione, presentavano una domanda di pensione di
vecchiaia in qualita di persona]e di bordo nel settore dell’aviazione civile e l'ufficio competente
(Office national des pensions, in prosieguo: I'«<ONP») concedeva loro una penswne Le signore
Jonkman, Vercheval e Permesaen impugnavano tuttavia le decisioni del’ONP, la prima dinanzi al
Tribunale del lavoro di Bruxelles e le altre due dinanzi a quello di Nivelles, aftermando che il calcolo
delle loro pensioni si fondava su disposizioni discriminatorie in quanto la pensione era calcolata con
regole diverse da quelle applicate agli assistenti di volo di sesso maschile. In particolare, da un
confronto dalle note di calcolo delle pensioni delle interessate risultava che gli importi della
retribuzione presi in considerazione dall’ONP erano, per il periodo compreso tra il 1 gennaio 1964 e
il 31 dicembre 1980, notevolmente inferiori per le hostess di volo che per gli steward di volo,
nonostante le loro retribuzioni fossero uguali. Cio si spiegava con una disparitd di trattamento nel
periodo summenzionato tra le hostess di volo e gli altri membri del personale di cabina. Infatti, con
regio decreto 10 gennaio 1964 che determina i contributi destinati al finanziamento del regime di
pensione di vecchiaia e superstiti del personale di bordo dell’aviazione civile e le modalita del loro
versamento, entrato in vigore il 1 gennaio 1964, era stato instaurato un regime speciale di pensione
di vecchiaia a beneficio del personale di bordo dell’aviazione civile, dal quale erano pero escluse le
hostess di volo. Queste ultime rimanevano assoggettate al regime generale di pensione di vecchiaia
dei dipendenti, che era caratterizzato dal fatto che, ai fini della riscossione dei contributi e del calcolo
della pensione, veniva presa in considerazione una percentuale di retribuzione inferiore a quella che
costituiva la base di calcolo nel regime speciale del personale di bordo dell’aviazione civile. La causa
dell’esclusione delle hostess di volo dal beneficio di tale regime speciale di pensione di vecchiaia
consisteva nell'impossibilita in cui esse si trovavano all’epoca di proseguire la loro carriera come
membri del personale di bordo oltre I'eta di 40 anni. Dopo numerose controversie trattate dinanzi ai
giudici belgi, alcune delle quali decise a seguito di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
(sentenze 25 maggio 1971, causa 80/70, Defrenne, Racc. pag. 445; 8 aprile 1976, causa 43/75,
Defrenne, Racc. 455, e 15 giugno 1978, causa 149/77, Defrenne, Racc. 1365), il regio decreto 27
giugno 1980, entrato in vigore il 1 gennaio 1981, ha incluso le hostess di volo nel regime speciale del
personale di bordo dell’aviazione civile e il regio decreto 28 marzo 1984, poi abrogato e sostituto dal
regio decreto del 25 giugno 1997 (in prosieguo: il «regio decreto 25 giugno 1997»), ha previsto una
regolarizzazione a favore delle hostess di volo per il periodo compreso tra il 1 gennaio 1964 e il 31
dicembre 1980. Precisamente, secondo il regio decreto 25 giugno 1997, le hostess di volo in servizio
nel periodo compreso tra il 1 gennaio 1964 e il 31 dicembre 1980 avrebbero avuto diritto ad una
pensione di anzianita calcolata secondo gli stessi criteri applicati agli steward di volo, previo
pagamento in un’unica soluzione di contributi di regolarizzazione, maggiorati di un interesse al tasso
del 10% l'anno. Tali contributi di regolarizzazione sono costituiti essenzialmente dalla differenza tra
1 contributi pagati dalle hostess di volo nel periodo compreso tra il 1 gennaio 1964 e il 31 dicembre
1980 e 1 contributi piu elevati pagati dagli steward di volo nello stesso periodo. Le signore Jonkman,
Vercheval e Permesaen ritengono che la regolarizzazione prevista dal regio decreto 25 giugno 1997
non consenta di eliminare tutte le discriminazioni tra le hostess di volo e gli steward di volo. Con
sentenze 17 novembre 1997 e 9 gennaio 1998, pronunciate rispettivamente dal Tribunale del lavoro
di Bruxelles e da quello di Nivelles, i ricorsi delle Signore Jonkman e Vercheval venivano accolti. Nel
caso della signora Permesaen, il Tribunale del lavoro di Nivelles, con sentenza 26 dicembre 2003,
respingeva parzialmente 1l ricorso, dichiarando non discriminatoria la concessione di una pensione
identica a quella dei lavoratori di sesso maschile assoggettata alla condizione del pagamento dei
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contributi che avrebbero dovuto essere versati se la lavoratrice fosse stata iscritta a tale regime durante
la sua carriera professionale, ma discriminatori gli interessi al tasso annuo del 10%. II giudice
d’appello successivamente adito (Cour du travail di Bruxelles) dal’ONP rispetto alle sentenze 17
novembre 1997 e 9 gennaio 1998 e dalla signora Permesaen rispetto alla sentenza 26 dicembre 2003
ritenendo che le norme di regolarizzazione introdotte dal regio decreto 25 giugno 1997, potesso
essere discriminatorie per contrasto con la direttiva 79/7 relativa alla graduale attuazione del
principio di parita di trattamento tra gli uomini e le donne in materia di sicurezza sociale, si
rivolgeva, in via pregiudiziale, alla Corte di giustizia che, sul punto, ha osservato:

«22. Come la Corte ha gia giudicato nell’ambito di controversie riguardanti regimi pensionistici
aziendali, il fatto che un lavoratore possa reclamare Iiscrizione, con effetti retroattivi, a un regime
pensionistico aziendale non consente allo stesso di esimersi dal versamento dei contributi
concernenti il periodo d’iscrizione di cui trattasi (sentenze 28 settembre 1994, causa C-128/93,
Fisscher, Racc. pag. [-4583, punto 37; 24 ottobre 1996, causa C-435/93, Dietz, Racc. pag. 1-5223,
punto 34, e 16 maggio 2000, causa C-78/98, Preston e a., Racc. pag. 1-3201, punto 39).

23. Infatti, nel caso in cui sia stata subita una discriminazione, il ristabilimento della parita di
trattamento deve porre di nuovo il lavoratore discriminato in una situazione identica a quella dei
lavoratori dell’altro sesso. Conseguentemente il suddetto lavoratore non puo pretendere, in
particolare sul piano finanziario, un trattamento piu favorevole di quello di cui avrebbe goduto se
fosse stato regolarmente iscritto (citate sentenze Fissher, punti 35 e 36, e Preston e a., punto 38).

24. E necessario constatare che tale giurisprudenza si applica per analogia ad un regime legale di
pensione. Ne consegue che uno Stato membro, nell’adottare una normativa che consente a una
categoria di persone di un determinato sesso, in origine discriminata, di beneficiare del regime di
pensione applicabile alla categoria di persone dell’altro sesso, puo scegliere di ristabilire la parita di
trattamento esigendo il pagamento di una somma costituita dalla differenza tra i contributi pagati
dalle persone in origine discriminate nel periodo durante il quale la discriminazione ¢ avvenuta e 1
contributi piu elevati pagati dall’altra categoria di persone nello stesso periodo. La circostanza che
quest’ultima categoria di persone benefici nel frattempo della prescrizione dell’azione per il
pagamento dei suoi contributi non puo impedire una regolarizzazione come quella precedentemente
descritta, a condizione tuttavia [...] che siano fissati termini di prescrizione identici per 1 nuovi
iscritti.

25. Inoltre, per evitare qualsiasi discriminazione alla rovescia, 1 contributi di regolarizzazione
possono essere maggiorati di interessi diretti a compensare la svalutazione monetaria. Infatti [...]
siffatta maggiorazione garantisce che 1 contributi versati dai nuovi iscritti non siano in realtd meno
elevati di quelli versati dai lavoratori iscritti dal momento dell’introduzione del regime pensionistico.

26. [...] le considerazioni precedenti si limitano all’ipotesi in cui la regolarizzazione dei diritti a
pensione produca i suoi effetti a partire dalla data in cui si comincia a beneficiare della pensione.
Infatti, una regolarizzazione offerta a persone che sono gia in pensione e che necessita il pagamento
di una somma che rappresenta la differenza tra i contributi da esse pagati nel periodo durante il
quale sono state discriminate e 1 contributi piu elevati pagati dall’altra categoria di persone nello
stesso periodo, mette fine al trattamento discriminatorio solo se da luogo allo stesso calcolo dei
diritti a pensione per tutta la durata della pensione di ciascuno degli interessati.

27. Da quanto precede risulta che la direttiva 79/7 non osta a che uno Stato membro, qualora
adotti una normativa che consente alle persone di un determinato sesso, in origine discriminate, di
beneficiare, per tutta la durata della loro pensione, del regime di pensione applicabile alle persone
dell’altro sesso, faccia dipendere tale iscrizione dal pagamento di contributi di regolarizzazione
costituiti dalla differenza tra i contributi pagati dalle persone in origine discriminate nel periodo
durante il quale la discriminazione & avvenuta e i contributi piu elevati pagati dall’altra categoria di
persone nel medesimo periodo, maggiorati di interessi che compensano la svalutazione monetaria.

[.]
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28. Poiché il giudice del rinvio desidera sapere se lo Stato membro puo esigere che il pagamento
dei contributi di regolarizzazione sia effettuato in un’unica soluzione e sia maggiorato di un interesse
al tasso del 10% annuo, occorre rilevare che qualsiasi misura adottata da uno Stato membro per
conformarsi alle norme di diritto comunitario, come il principio di parita di trattamento tra uomini
e donne, dev’essere effettiva (v., in tal senso, sentenze Fisscher, cit., punto 31; Preston e a., cit., punti
40-42; 20 marzo 2003, causa C-187/00, Kutz-Bauer, Racc. pag. 12741, punto 57, e 4 luglio 2006, causa
C-212/04, Adeneler e a., Racc. pag. [-6057, punto 95). Di conseguenza, il legislatore belga doveva, al
momento in cul ha adottato il regio decreto 25 giugno 1997 per porre nuovamente le hostess di volo
nella stessa situazione di quella degli steward, stabilire le modalita della regolarizzazione in modo da
non renderla praticamente impossibile o eccessivamente difficile.

29. [...] alla luce della lunga durata del periodo di discriminazione, che si & protratto dal 1
gennaio 1964 al 31 dicembre 1980, e dei numerosi anni trascorsi tra la fine di questo periodo e
I'adozione del regio decreto 25 giugno 1997 che ha introdotto una regolarizzazione (dal 1981 al
1997), 1 contributi di regolarizzazione rappresentano una somma particolarmente elevata. [...] tale
somma potrebbe addirittura superare la pensione annuale delle persone cui ¢ stata proposta la
regolarizzazione. Come hanno rilevato le sig.re Jonkman, Vercheval e Permesaen, senza essere
contraddette sul punto dal’ONP, il pagamento in un’unica soluzione di una somma cosi elevata puo
rivelarsi impossibile, oppure rendere necessario un prestito presso un organismo finanziario che, a
sua volta, richiedera il pagamento di interessi.

30. D’altronde, dal regio decreto 25 giugno 1997 risulta che esso prevede in casi eccezionali, non
applicabili alla fattispecie in esame, lo scaglionamento del pagamento dei contributi, in forma di
pagamento di rate annue.

31. Alla luce degli elementi precedentemente illustrati, occorre considerare che 'obbligo imposto
agli interessati di pagare 1 contributi di regolarizzazione in un’unica soluzione ha avuto leffetto di
rendere eccessivamente difficile la regolarizzazione dei diritti delle hostess di volo.

32. Per quanto riguarda Pinteresse del 10% annuo, le parti della causa principale, la Commissione
e il governo italiano hanno tutti dichiarato o riconosciuto che il tasso € notevolmente elevato.
Interrogato a tale proposito nel corso dell’'udienza, 'TONP non é stato in grado di precisare la ragione
per cui il regio decreto 25 giugno 1997 aveva stabilito un tasso di interesse superiore al tasso
d’inflazione.

33. In ogni caso ¢ pacifico che la fissazione di un tasso d’interesse superiore a quello necessario a
compensare la svalutazione monetaria comporta la conseguenza che 1 contributi versati dai nuovi
iscritti sono in realtd piu elevati di quelli versati dai lavoratori iscritti dal momento in cui ¢ stato
istituito il regime pensionistico. Quindi, lungi dal rimettere le hostess di volo nella stessa situazione
di quella degli steward di volo, tale tasso di interesse ha contribuito al perpetuarsi del trattamento
discriminatorio delle hostess di volo.

34. Tuttavia, spetta al giudice del rinvio, il quale é 'unico ad avere una conoscenza completa del
diritto nazionale, determinare se il tasso d’interesse del 10% annuo previsto dal regio decreto 25
giugno 1997 potrebbe contenere una percentuale di interessi diretta a compensare la svalutazione
monetaria.

35. Da tutte le considerazioni che precedono risulta che la direttiva 79/7 osta a che uno Stato
membro, qualora adotti una normativa che consente alle persone di un determinato sesso, in origine
discriminate, di beneficiare del regime di pensione applicabile alla categoria di persone dell’altro
sesso, esiga che il pagamento dei contributi di regolarizzazione sia maggiorato di interessi diversi da
quelli diretti a compensare la svalutazione monetaria. Tale direttiva osta parimenti a che si esiga che
il suddetto pagamento avvenga in un’unica soluzione, qualora la detta condizione renda praticamente
impossibile o eccessivamente difficile la regolarizzazione perseguita. Cid avviene, in particolare,
laddove la somma da pagare superi la pensione annuale dell’interessato.

Sull’esistenza di un obbligo in capo ad uno Stato membro di adeguare la sua normativa a seguito
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di una sentenza pronunciata dalla Corte su domanda di pronuncia pregiudiziale da cui deriva
I'incompatibilita di tale normativa con il diritto comunitario, la Corte ha osservato:

37. A tale proposito occorre ricordare che, ai sensi del principio di leale collaborazione previsto
dall’art. 10 CE [ora art. 4, par. 3, TUE], gli Stati membri hanno I'obbligo di eliminare le conseguenze
illecite di una violazione del diritto comunitario (sentenza 7 gennaio 2004, causa C-201/02, Wells,
Racc. pag. 723, punto 64 e giurisprudenza ivi citata).

38. Pertanto, a seguito di una sentenza emessa su domanda di pronuncia pregiudiziale da cui
risulti 'incompatibilitd di una normativa nazionale con il diritto comunitario, ¢ compito delle
autoritd dello Stato membro interessato adottare 1 provvedimenti generali o particolari idonei a
garantire il rispetto del diritto comunitario sul loro territorio (v., in tal senso, sentenza Wells, cit.,
punti 64 e 65, e sentenza 25 marzo 2004, causa C495/00, Azienda Agricola Giorgio, Giovanni e
Luciano Visentin e a., Racc. pag. 112993, punto 39). Pur mantenendo un potere discrezionale quanto
alle misure da adottare, tali autoritd devono vigilare in particolare affinché il diritto nazionale sia
rapidamente adeguato al diritto comunitario e affinché sia data piena attuazione ai diritti che sono
attribuiti ai singoli dall’ordinamento comunitario.

39. D’altronde, come la Corte ha ripetutamente dichiarato nei casi di discriminazioni
incompatibili col diritto comunitario, finché non siano adottate misure volte a ripristinare la paritd
di trattamento, 'osservanza del principio di uguaglianza pud essere garantita solo mediante la
concessione alle persone appartenenti alla categoria sfavorita degli stessi vantaggi di cui beneficiano le
persone della categoria privilegiata. In tale ipotesi, il giudice nazionale ¢ tenuto a disapplicare
qualsiasi disposizione nazionale discriminatoria, senza doverne chiedere o attendere la previa
rimozione da parte del legislatore, e deve applicare ai componenti del gruppo sfavorito lo stesso
regime che viene riservato alle persone dell’altra categoria (sentenze 28 settembre 1994, causa C-
408/92, Avdel Systems, Racc. pag. 1-4435, punti 16 e 17; 12 dicembre 2002, causa C-442/00,
Rodriguez Caballero, Racc. pag. I-11915, punti 42 e 43, e 7 settembre 2006, causa C-81/05, Cordero
Alonso, Racc. pag. I-7569, punti 45 e 46).

40. Del resto, uno Stato membro ¢ tenuto a risarcire 1 danni cagionati a singoli dalla violazione
del diritto comunitario. Spetta al giudice nazionale, nel caso in cui ricorrano 1 presupposti di un tale
obbligo, trarre le conseguenze da questo principio (v., in particolare, sentenze 22 aprile 1997, causa C-
66/95, Sutton, Racc. pag. 112163, punti 35, e 30 settembre 2003, causa C-224/01, Kobler, Racc. pag. I-
10239, punti 51 e 52).

41. [...] a seguito di una sentenza emessa su domanda di pronuncia pregiudiziale da cui risulti
I'incompatibilitd di una normativa nazionale con il diritto comunitario, ¢ compito delle autorita
dello Stato membro interessato adottare i provvedimenti generali o particolari idonei a garantire il
rispetto del diritto comunitario sul loro territorio, vigilando in particolare affinché il diritto
nazionale sia rapidamente adeguato al diritto comunitario e sia data piena attuazione ai diritti che
sono attribuiti ai singoli dall’ordinamento comunitario. Nei casi in cui ¢ stata constatata una
discriminazione incompatibile con il diritto comunitario, finché non siano adottate misure volte a
ripristinare la parita di trattamento, il giudice nazionale ¢ tenuto a disapplicare qualsiasi disposizione
nazionale discriminatoria, senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione da parte del
legislatore, e deve applicare ai componenti del gruppo sfavorito lo stesso regime che viene riservato
alle persone dell’altra categoria ».

26 giugno 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone e a. c. Conseil des
ministres, causa C-305/05

I Consigli dell'Ordine degli avvocati francofoni e germanofono (Ordre des barreaux francophones
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et germanophone), dell’'Ordine francese degli avvocati del foro di Bruxelles (Ordre francais des
avocats du barreau de Bruxelles), dell’'Ordine degli avvocati fliamminghi (Orde van Viaamse balies),
nonché dell’Ordine olandese degli avvocati del foro di Bruxelles dal Nederlandse (Orde van
advocaten bij de balie te Brussel) chiedevano alla Corte Costituzionale belga (Cour d'arbitrage) di
annullare taluni articoli della legge 12 gennaio 2004 che ha modificato la legge 11 gennaio 1993,
relativa alla prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita
illecite, la legge 22 marzo 1993, relativa allo status e al controllo degli istituti di credito e la legge 6
aprile 1995, relativa allo status delle imprese di investimento e al loro controllo, agli intermediari
finanziari e ai consulenti in materia di investimento (in prosieguo: la «legge 12 gennaio 2004»), di
recepimento della direttiva 91/308, relativa alla prevenzione dell’uso del sistema finanziario a scopo
di riciclaggio dei proventi di attivita illecite, come modificata dalla direttiva 2001/97 (in prosieguo: la
«direttiva 91/308»). I ricorrenti sostenevano, in particolare, che I'estensione agli avvocati degli
obblighi di informare le autoritd competenti qualora constatino fatti che sanno o sospettano essere
connessi al riciclaggio di capitali e di trasmettere alle dette autorita le informazioni supplementari
che queste ritengono utili, arreca un pregiudizio ingiustificato ai principi del segreto professionale e
dell’indipendenza dell’avvocato, 1 quali costituirebbero un elemento primario del diritto
fondamentale di ogni singolo ad un equo processo e al rispetto del diritto alla difesa. In tale
contesto, la Corte costituzionale ha sollevato questione pregiudiziale di validita alla Corte di giustizia
chiedendole sostanzialmente di verificare se I'imposizione agli avvocati degli obblighi di
informazione e di collaborazione con le autorita responsabili della lotta contro il riciclaggio di
capitali previsto dalla direttiva viola il diritto ad un equo processo. La Corte, in particolare, ha
osservato:

« 17. Occorre rilevare, anzitutto, che, benché nella causa principale che ha dato luogo alla
domanda in esame gli ordini ricorrenti e intervenienti abbiano contestato la validita della legislazione
nazionale che ha recepito la direttiva 91/308 con riferimento a varie norme di rango superiore, € pur
vero che, con la sua questione, il giudice del rinvio ha unicamente considerato necessario chiedere
alla Corte un controllo sulla validita di tale direttiva con riferimento al diritto ad un equo processo,
come garantito dagli artt. 6 della CEDU e 6, n. 2, UE.

18. Secondo giurisprudenza costante, il procedimento in forza dell’art. 234 CE [ora art. 267 TFUE]
si fonda su una netta separazione delle funzioni tra 1 giudici nazionali e la Corte, di modo che spetta
esclusivamente al giudice nazionale, cui ¢ stata sottoposta la controversia e che deve assumersi la
responsabilita dell’emananda decisione giurisdizionale, valutare, alla luce delle particolari circostanze
della causa, sia la necessita di una pronuncia pregiudiziale per essere in grado di emettere la propria
sentenza, sia la rilevanza delle questioni che sottopone alla Corte (v. sentenze 4 dicembre 2003, causa
C-448/01, EVN e Wienstrom, Racc. pag. 1-14527, punto 74, e 12 aprile 2005, causa C-145/03, Keller,
Racc. pag. [-2529, punto 33).

19. Di conseguenza, non occorre estendere 'esame della validitd della direttiva 91/308 con
riferimento ai diritti fondamentali non considerati dal giudice del rinvio, specificamente al diritto al
rispetto della vita privata previsto all’art. 8 della CEDU.

20. Lart. 6, n. 1, della direttiva 91/308 prevede che le persone rientranti nell’ambito di
applicazione di questa collaborino pienamente con le autoritd responsabili per la lotta contro il
riciclaggio comunicando a tali autorita, di propria iniziativa, ogni fatto che possa costituire indizio
di riciclaggio e fornendo a queste autorita, a loro richiesta, tutte le informazioni necessarie in
conformita delle procedure stabilite dalla legislazione vigente.

21. Per quanto concerne gli avvocati, la direttiva 91/308 limita 'applicazione di tali obblighi di
informazione e di collaborazione in un duplice modo.

22. Da un lato, in forza dell’art. 2 bis, punto 5, della direttiva 91/308, gli avvocati sono sottoposti
agli obblighi da questa previsti e, specificamente, agli obblighi di informazione e di collaborazione
imposti dall’art. 6, n. 1, della detta direttiva, solo nei limiti in cui essi partecipino, secondo le
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modalita specificate al detto art. 2 bis, punto 5, a talune operazioni tassativamente elencate da
quest’ultima disposizione.

23. Dall’altro, dall’art. 6, n. 3, secondo comma, della direttiva 91/308 risulta che gli Stati membri
non sono tenuti ad imporre gli obblighi di informazione e di collaborazione degli avvocati con
riferimento alle informazioni che essi ricevono da un loro cliente, o ottengono su di esso, nel corso
dell’esame della posizione giuridica del loro cliente o dell’espletamento dei compiti di difesa o di
rappresentanza di questo cliente in un procedimento giudiziario o in relazione a tale provvedimento,
compresa la consulenza sull’eventualita di intentare o evitare un procedimento, ove tali informazioni
siano ricevute o ottenute prima, durante o dopo il procedimento stesso.

24. D'importanza di una tale esenzione ¢ evidenziata dal diciassettesimo ‘considerando’ della
direttiva 2001/97, nel quale si afferma che non sarebbe appropriato che la direttiva 91/308 imponga
I'obbligo di comunicare eventuali operazioni sospette di riciclaggio a professionisti indipendenti che
forniscono consulenza legale, 1 quali siano legalmente riconosciuti e controllati come, ad esempio, gli
avvocati, qualora esaminino la posizione giuridica di un cliente o lo rappresentino in un
procedimento giudiziario. In tale ‘considerando’ si rileva inoltre che deve sussistere ’esenzione da
qualsiasi obbligo di comunicare le informazioni ottenute prima, durante o dopo 1l procedimento
giudiziario, o nel corso dell’esame della posizione giuridica di un cliente. Infine, lo stesso
‘considerando’ evidenzia che da tale esenzione si desume che la consulenza legale ¢ soggetta al vincolo
del segreto professionale, a meno che il consulente giuridico partecipi alle attivita di riciclaggio dei
proventi illeciti, che la consulenza sia fornita a fini di riciclaggio, o che 'avvocato sia a conoscenza
del fatto che il cliente chiede consulenza giuridica a tali fini.

25. Nella presente fattispecie, dagli artt. 25 e 27 della legge 12 gennaio 2004 risulta che il
legislatore belga, riguardo agli avvocati, ha introdotto nella detta legge esenzioni che concernono le
informazioni ricevute o ottenute nelle circostanze di cui al detto art. 6, n. 3, secondo comma, della
direttiva 91/308.

26. Occorre quindi esaminare se ’obbligo per un avvocato, che agisca nell’ambito delle sue attivita
professionali, di collaborare con le autorita competenti in materia di lotta contro il riciclaggio, ai
sensi dell’art. 6, n. 1, della direttiva 91/308, e di comunicare loro, di propria iniziativa, ogni fatto che
possa costituire indizio di un riciclaggio, tenuto conto delle limitazioni di tale obbligo previste agli
artt. 2 bis, punto 5, e 6, n. 3, di tale direttiva, costituisca una violazione del diritto a un equo
processo come garantito dagli artt. 6 della CEDU e 6, n. 2, UE.

27. Occorre rilevare, anzitutto, che l'art. 6, n. 3, secondo comma, della direttiva 91/308 puo
prestarsi a diverse interpretazioni, di modo che la portata precisa degli obblighi di informazione e di
collaborazione a carico degli avvocati non € priva di ogni ambiguita.

28. A tale riguardo ¢ giurisprudenza costante che, qualora una norma di diritto comunitario
derivato ammetta piu di un’interpretazione, si deve dare la preferenza a quella che rende la norma
stessa conforme al Trattato CE rispetto a quella che porta a constatare la sua incompatibilitd con il
Trattato stesso (sentenze 13 dicembre 1983, causa 218/82, Commissione/Consiglio, Racc. pag. 4063,
punto 15, e 29 giugno 1995, causa C-135/93, Spagna/Commissione, Racc. pag. I-1651, punto 37). Gli
Stati membri sono infatti tenuti non solo a interpretare il loro diritto nazionale in modo conforme
al diritto comunitario, ma anche a provvedere a non fondarsi su un’interpretazione di un testo di
diritto derivato che entri in conflitto con 1 diritti fondamentali tutelati dall’ordinamento giuridico
comunitario o con gli altri principi generali del diritto comunitario (sentenza 6 novembre 2003,
causa C-101/01, Lindqvist, Racc. pag. 1-12971, punto 87).

29. Occorre anche ricordare che 1 diritti fondamentali fanno parte integrante dei principi generali
del diritto di cui la Corte garantisce 'osservanza. A tal fine, la Corte si ispira alle tradizioni
costituzionali comuni degli Stati membri e alle indicazioni fornite dai trattati internazionali relativi
alla tutela dei diritti dell'uomo a cui gli Stati membri hanno cooperato o aderito. La CEDU riveste, a
questo proposito, un particolare significato (v., in tal senso, sentenze 12 novembre 1969, causa 29/69,
Stauder, Racc. pag. 419, punto 7; 6 marzo 2001, causa C-274/99 P, Connolly/Commissione, Racc.
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pag. I-1611, punto 37, e 14 dicembre 2006, causa C-283/05, ASML, Racc. pag. 1-12041, punto 26).
Quindi il diritto a un equo processo, come si desume, in particolare, dall’art. 6 della CEDU,
costituisce un diritto fondamentale che 'Unione europea rispetta in quanto principio generale in
forza dell’art. 6, n. 2, UE.

30. L’art. 6 della CEDU riconosce a ogni persona, nell’ambito delle controversie su diritti e
obblighi di carattere civile, o nell’ambito di un procedimento penale, il diritto a che la sua causa sia
esaminata equamente.

31. Secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, la nozione di «equo
processo» di cui all’art. 6 della CEDU ¢ costituita da diversi elementi, 1 quali comprendono,
specificamente, 1 diritti della difesa, il principio di uguaglianza delle armi, il diritto di accesso alla
giustizia, nonché il diritto di accesso ad un avvocato tanto in materia civile quanto in materia penale
(v. Corte eur. D.U.,, sentenze 21 febbraio 1975, Golder c. Regno Unito, serie A, n. 18, §§ 26-40; 28
giugno 1984, Campbell e Fell c. Regno Unito, serie A, n. 80, §§97-99, 105-107 e 111-113, nonché 30
ottobre 1991, Borges c. Belgio, serie A, n. 214-B, § 24).

32. L’avvocato non sarebbe in grado di svolgere adeguatamente il suo incarico di consulenza, di
difesa e di rappresentanza del suo cliente, e quest'ultimo sarebbe, di conseguenza, privato dei diritti
attribuitigli dall’art. 6, della CEDU, se I'avvocato stesso, nell’ambito di un procedimento giudiziario
o della sua preparazione, fosse tenuto a collaborare con 1 pubblici poteri trasmettendo loro
informazioni ottenute durante le consulenze giuridiche che hanno avuto luogo nell’ambito di un tale
procedimento.

33. Riguardo alla direttiva 91/308, come ricordato al punto 22 della presente sentenza, dall’art. 2
bis, punto 5, di questa risulta che gli obblighi di informazione e di collaborazione si applicano agli
avvocati solo nei limiti in cui questi ultimi assistano 1 loro clienti nella progettazione o nella
realizzazione di talune operazioni essenzialmente di ordine finanziario e immobiliare indicate da tale
disposizione alla lett. a), o qualora agiscano in nome e per conto del loro cliente in una qualsiasi
operazione finanziaria o immobiliare. Come regola generale, tali attivitd, a causa della loro stessa
natura, si situano in un contesto che non é collegato ad un procedimento giudiziario e, pertanto, si
pongono al di fuori dell’ambito di applicazione del diritto a un equo processo.

34. Inoltre, sin dal momento in cui [assistenza dell’avvocato intervenuto nell’ambito di
un’operazione di cui all’art. 2 bis, punto 5, della direttiva 91/308 ¢ richiesta per Pesercizio di un
incarico di difesa o di rappresentanza in giudizio o per I'ottenimento di consulenza sull’eventualita
di intentare o evitare un procedimento giudiziario, tale avvocato ¢ esonerato, ai sensi dell’art. 6, n. 3,
secondo comma, della detta direttiva, dagli obblighi di cui al n. 1 di tale articolo, essendo irrilevante
a tale riguardo che le informazioni siano state ricevute o ottenute prima, durante o dopo il
procedimento. Un tale esonero ¢ di natura tale da preservare il diritto del cliente ad un equo
processo.

35. Dato che le esigenze derivanti dal diritto ad un equo processo implicano, per definizione, una
connessione con un procedimento giudiziario, e tenuto conto del fatto che lart. 6, n. 3, secondo
comma, della direttiva 91/308 esonera gli avvocati, quando le loro attivita sono caratterizzate da una
tale connessione, dagli obblighi di informazione e di collaborazione di cui all’art. 6, n. 1, della detta
direttiva, tali esigenze sono preservate.

36. Per contro, occorre ammettere che le esigenze connesse al diritto ad un equo processo non si
oppongono al fatto che, quando agiscono nell’ambito preciso delle attivita elencate all’art. 2 bis,
punto 5, della direttiva 91/308, ma in un contesto che non rientra nell’ambito di applicazione
dell’art. 6, n. 3, secondo comma, della detta direttiva, gli avvocati siano sottoposti agli obblighi di
informazione e di collaborazione creati dall’art. 6, n. 1, di tale direttiva, dal momento che tali
obblighi sono giustificati, come lo evidenzia in particolare il terzo ‘considerando’ della direttiva
91/308, dalla necessita di lottare efficacemente contro il riciclaggio che esercita un’influenza evidente
sullo sviluppo della criminalitd organizzata, la quale costituisce essa stessa una particolare minaccia
per le societa degli Stati membri.
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37. Alla luce di quanto precede, occorre constatare che gli obblighi di informazione e di
collaborazione con le autoritd responsabili per la lotta contro il riciclaggio previsti all’art. 6, n. 1,
della direttiva 91/308 e imposti agli avvocati dall’art. 2 bis, punto 5, di tale direttiva, tenuto conto

dell’art. 6, n. 3, secondo comma, di questa, non violano il diritto ad un equo processo, come
garantito dagli artt. 6 della CEDU e 6, n. 2, UE ».

11 ottobre 2007, Gerda Mdéllendorf e Christiane Méllendorf-Niehuus, causa C-117/06, Racc.
[-8361.

Le Signore Gerda e Christiane Moéllendort erano proprietarie di un terreno edificato sito a
Berlino. Nel dicembre 2000, esse accettavano di venderlo a un gruppo di tre acquirenti. L'accordo
prevedeva che il prezzo di vendita fosse versato alle venditrici gia prima della trascrizione definitiva
del trasterimento di proprietd nel registro fondiario. Lautoriti competente, il Grundbuchamt
(Utticio del registro fondiario), rifiutava pero la trascrizione definitiva del trasferimento di proprieta
in quanto uno dei tre acquirenti era iscritto nell'elenco delle persone soggette al congelamento dei
fondi di cui all’allegato I del regolamento n. 881/2002 che impone specifiche misure restrittive nei
confronti di determinate persone ed entitd associate a Osama bin Laden, alla rete Al Qaeda e ai
Talibani. Il giudice incaricato di esaminare 1l ricorso, proposto dalle venditrici, avverso tale decisione
si rivolgeva in via pregiudiziale alla Corte di giustizia chiedendo in sostanza di verificare se il divieto
di mettere direttamente o indirettamente risorse economiche a disposizione, fra l'altro, di una
persona fisica, sancito in particolare dall’art. 2, par. 3 del suddetto regolamento, impedisca la
trascrizione del trasferimento della proprietd ad un acquirente che, successivamente alla conclusione
del contratto di compravendita, é stato iscritto nell'elenco allegato al regolamento. Sul punto la Corte
ha osservato:

«56. [...] Tart. 2, n. 3, del regolamento n. 881/2002 si applica ad ogni caso in cui sia messa a
disposizione una risorsa economica, e dunque anche ad un atto, come quello di cui alla causa
principale, che consegue all’esecuzione di un contratto sinallagmatico, per il quale il consenso ¢ stato
prestato in cambio del pagamento di una contropartita economica. |[...]

60. In forza di quanto precede, si deve concludere che un’operazione come la trascrizione
definitiva del trasferimento di proprieta di un bene immobile nel registro fondiario ¢ vietata, in forza
dell’art. 2, n. 3, del regolamento n. 881/2002, in quanto comporterebbe, ove consentita, la messa a
disposizione di una risorsa economica a favore di una persona iscritta nell’elenco di cui all’allegato I
del detto regolamento, il che consentirebbe a quest'ultima di ottenere fondi, beni o servizi.

61. Tale conclusione non puo essere inficiata, anzitutto, dalla circostanza che nella causa
principale vari elementi relativi alla transazione immobiliare necessari, ai sensi del diritto tedesco
applicabile, al trasferimento del diritto di proprieta di un bene immobile - in particolare la
conclusione sia del contratto di compravendita che dell’accordo sul trasferimento della proprieta, cosi
come, del resto, il pagamento del prezzo di vendita - erano gia stati effettuati prima che il divieto in
questione divenisse applicabile a uno degli acquirenti in seguito al suo inserimento nell’elenco
suddetto.

62. In effetti, art. 9 del regolamento n. 881/2002 va interpretato nel senso che le misure previste
da tale regolamento, tra cui il congelamento delle risorse economiche, vietano altresi il compimento
di atti esecutivi di contratti conclusi anteriormente all’entrata in vigore di detto regolamento, come la
trascrizione definitiva del trasferimento di proprieta nel registro fondiario. |[...]

67. Inoltre, la conclusione relativa all’applicabilita del divieto di cui all’art. 2, n. 3, del regolamento
n. 881/2002 in un caso come quello di cui alla causa principale non pud neppure essere messa in
discussione in ragione delle difficolta che genererebbe, secondo il giudice del rinvio, il fatto di non
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poter procedere alla trascrizione definitiva nel registro fondiario del trasferimento di proprieta del
bene immobile di cui trattasi.

68. [...] dal diritto nazionale applicabile discende che, poiché I'assenza di una tale trascrizione osta
all’esecuzione del contratto di compravendita, le venditrici sono conseguentemente tenute a
rimborsare agli acquirenti il prezzo di vendita del bene immobile acquistato da questi ultimi. [...]

74. [...], all'udienza le venditrici ed il notaio hanno sostenuto che 'applicazione del divieto di cui
allart. 2, n. 3, del regolamento n. 881/2002 nella controversia di cui € investito il giudice del rinvio
sarebbe incompatibile con 1l diritto fondamentale dei proprietari di disporre dei loro beni.

75. A tal proposito, si deve rilevare che non si tratta, nella fattispecie, di un pregiudizio
asseritamente sproporzionato al diritto di proprietd di una persona inserita nell’elenco di cui
all’allegato I del regolamento n. 881/2002, derivante dall’imposizione, da parte di detto regolamento,
di misure restrittive nei confronti di quella persona.

76. L’asserito pregiudizio al diritto di proprieta riguarda taluni effetti indiretti sul diritto di
proprietd di persone diverse da quelle iscritte nell’elenco suddetto, conseguenti all’obbligo di
rimborso che deriverebbe, se del caso, in forza del diritto nazionale applicabile, dall'impossibilita di
procedere alla trascrizione definitiva nel registro fondiario del trasferimento di proprieta di un bene
immobile, in applicazione dell’art. 2, n. 3, del regolamento n. 881/2002.

77. Pertanto, la questione se, in considerazione delle peculiarita della causa principale, un tale
obbligo di rimborso rappresenti un pregiudizio asseritamente sproporzionato al diritto di proprieta
non pud influire in alcun modo su quella dell’applicabilita dell’art. 2, n. 3, del regolamento n.
881/2002 ad una situazione come quella di cui alla causa principale. Ne consegue che tale questione
riguarda il diritto nazionale e non va dunque affrontata nell’ambito della presente domanda di
decisione pregiudiziale.

78. Tuttavia, per quanto riguarda lapplicazione del regolamento n. 881/2002, ¢ opportuno
peraltro rammentare che, come risulta da costante giurisprudenza, i precetti inerenti alla tutela dei
diritti fondamentali nell’ordinamento giuridico comunitario vincolano anche gli Stati membri anche
quando questi danno esecuzione alle disposizioni comunitarie e, di conseguenza, gli Stati stessi sono
tenuti, per quanto possibile, ad applicare tali discipline nel rispetto dei precetti sopra menzionati (v.,
in particolare, sentenza 10 luglio 2003, cause riunite C-20/00 e C-64/00, Booker Aquaculture e Hydro
Seafood, Racc. pag. [-7411, punto 88, e giurisprudenza ivi citata).

79. Spetta dunque al giudice del rinvio valutare se, in considerazione delle peculiarita della causa
principale, un eventuale rimborso delle somme percepite dalle venditrici rappresenti un pregiudizio
sproporzionato al diritto di proprietd di queste ultime e, in tal caso, applicare la normativa nazionale
in questione, per quanto possibile, nel rispetto dei detti precetti derivanti dal diritto comunitario.

80. Alla luce di quanto precede, occorre risolvere le questioni pregiudiziali proposte dichiarando
che Part. 2, n. 3, del regolamento n. 881/2002 deve essere interpretato nel senso che, in una situazione
in cui tanto il contratto di compravendita di un bene immobile quanto I'accordo sul trasferimento
della proprieta di tale bene siano stati conclusi prima della data di iscrizione dell’acquirente
nell’elenco di cui all’allegato I di detto regolamento, e in cui il prezzo di vendita sia stato del pari
pagato prima di tale data, la detta disposizione vieta la trascrizione definitiva, in esecuzione del
contratto summenzionato, del trasferimento di proprieta nel registro fondiario successivamente a tale
data ».

16 luglio 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma
Feryn NV, causa C-54/07, Racc. I-5187.

Il Centro per le pari opportunita e per la lotta contro il razzismo (Centrum voor Gelijkheid van
Kansen en voor Racismebestrijding, organismo deputato a promuovere la paritd di trattamento in
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Belgio) chiedeva ai giudici del lavoro belgi di dichiarare che la societa Firma Feryn NV (in prosieguo:
la «Feryn»), applicava una politica di assunzione discriminatoria. Tale assunto era dedotto dalle
dichiarazioni pubbliche rese dal direttore della suddetta impresa secondo cui, sostanzialmente, la sua
impresa desiderava reclutare operai installatori, ma non poteva assumere lavoratori dipendenti di una
determina origine etnica («alloctoni») a motivo delle reticenze della clientela a farli accedere alla
propria abitazione privata durante i1 lavori. Con ordinanza 26 giugno 2006, il presidente del
Tribunale del lavoro di Bruxelles (voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel) respingeva l'istanza
del Centrum, rilevando in particolare che non era provato e nemmeno poteva presumersi che
qualcuno si fosse presentato come candidato per un posto di lavoro e non fosse stato assunto a causa
della sua origine etnica. La Corte d’appello del lavoro di Bruxelles (Arbeidshof te Brussel) al quale il
Centrum si rivolgeva in seconda istanza, decideva di sospendere il procedimento, chiedendo
sostanzialmente alla Corte di giustizia di chiarire se tali dichiarazioni rese da un datore di lavoro
nell'ambito di una procedura di assunzione configurino una discriminazione, in mancanza di un
denunciante identificabile che affermi di essere stato vittima di tale discriminazione, integrando cosi
una violazione della direttiva 2000/43 che attua il principio della paritd di trattamento fra le persone
indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica. Sulla nozione di discriminazione diretta di cui
all’art.2, par. 2 della direttiva 2000/43, la Corte ha osservato:

« 22. E vero, come sostengono 1 due Stati membri citati, che Part. 2, n. 2, della direttiva 2000/43
definisce la discriminazione diretta come quella situazione in cui, a causa della sua razza o origine
etnica, una persona «& trattata» meno favorevolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata
un’altra in una situazione analoga. Del pari, Part. 7 della detta direttiva impone agli Stati membri di
garantire procedure giurisdizionali accessibili a «tutte le persone che si ritengono lese, in seguito alla
mancata applicazione nei loro confronti del principio della parita di trattamento» e agli organismi
d’interesse pubblico che agiscono in giudizio «per conto o a sostegno della persona che si ritiene
lesa».

23. Tuttavia, da ci0 non puo dedursi che I'assenza di un denunciante identificabile permetta di
concludere per I'assenza di qualsivoglia discriminazione diretta ai sensi della direttiva 2000/43. Come
rammenta il suo ottavo ‘considerando’, infatti, quest’'ultima mira a «promuovere le condizioni per
una partecipazione piu attiva sul mercato del lavoro». A tal fine, Part. 3, n. 1, lett. a), della detta
direttiva precisa che quest’'ultima riguarda in particolare 1 criteri di selezione e le condizioni di
assunzione.

24. L’obiettivo di promuovere le condizioni per una partecipazione piu attiva sul mercato del
lavoro sarebbe difficilmente raggiungibile se la sfera di applicazione della direttiva 2000/43 fosse
circoscritta alle sole ipotesi in cui un candidato scartato per un posto di lavoro e che si reputi vittima
di una discriminazione diretta abbia avviato una procedura giudiziaria nei confronti del datore di
lavoro.

25. Infatti, la circostanza che un datore di lavoro dichiari pubblicamente che non assumera
lavoratori dipendenti aventi una certa origine etnica o razziale, circostanza che in modo evidente ¢
idonea a dissuadere fortemente determinati candidati dal proporre le loro candidature e, quindi, a
ostacolare il loro accesso al mercato del lavoro, configura una discriminazione diretta nell’assunzione
a1 sensi della direttiva 2000/43. L'esistenza di siffatta discriminazione diretta non presuppone un
denunciante identificabile che asserisca di essere stato vittima di tale discriminazione.

26. La questione relativa alla nozione di discriminazione diretta ai sensi della direttiva 2000/43
deve essere distinta da quella relativa ai rimedi giurisdizionali previsti dall’art. 7 di quest’ultima per
far accertare e sanzionare la mancata applicazione del principio della parita di trattamento. Tali
rimedi devono infatti, in conformitd delle disposizioni del detto articolo, essere accessibili alle
persone che si ritengono lese da una discriminazione. Tuttavia, come specificato dall’art. 6 della
direttiva 2000/43, le prescrizioni di cui all’art. 7 di tale direttiva costituiscono soltanto prescrizioni
minime e la detta direttiva non preclude agli Stati membri di introdurre o mantenere, per quanto
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riguarda il principio della parita di trattamento, disposizioni piu favorevoli.

27. Lart. 7 della direttiva 2000/43, pertanto, non si oppone in alcun modo a che gli Stati membri,
nella loro normativa nazionale, riconoscano alle associazioni che abbiano un legittimo interesse a far
garantire il rispetto della detta direttiva, ovvero all’organismo o agli organismi designati in
conformita dell’art. 13 di quest’ultima, il diritto di avviare procedure giurisdizionali 0 amministrative
intese a far rispettare gli obblighi derivanti da tale direttiva senza agire in nome di un denunciante
determinato ovvero in mancanza di un denunciante identificabile. Compete pero solo al giudice
nazionale valutare se la normativa interna contempli siffatta possibilita.

28. Considerato quanto precede, si dev[e] [...] afferma[re] che il fatto che un datore di lavoro
dichiari pubblicamente che non assumera lavoratori dipendenti aventi una determinata origine etnica
o razziale configura una discriminazione diretta nell’assunzione ai sensi dell’art. 2, n. 2, lett. a), della
direttiva 2000/43, in quanto siffatte dichiarazioni sono idonee a dissuadere fortemente determinati
candidati dal presentare le proprie candidature e, quindi, a ostacolarne ’accesso al mercato del lavoro

o o]

Sull’applicabilita della regola dell’inversione dell’onere della prova di cui all’art. 8, par. 1, della
direttiva 2000/43 alla fattispecie in esame, la Corte ha osservato:

« 30. A tale proposito, l'art. 8 della direttiva 2000/43 precisa che incombe alla parte convenuta
provare che non vi ¢ stata violazione del principio della parita di trattamento allorché elementi di
fatto permettono di presumere lesistenza di una discriminazione diretta o indiretta. L’obbligo di
fornire la prova contraria, che incombe in tal modo al presunto autore di una discriminazione, &
subordinato unicamente alla constatazione di una presunzione di discriminazione, dal momento che
quest’ultima si fonda su elementi di fatto accertati.

31. Le dichiarazioni con cui un datore di lavoro rende pubblicamente noto che, nell’'ambito della
sua politica di assunzione, non assumera lavoratori dipendenti aventi una certa origine etnica o
razziale possono configurare tali elementi di fatto idonei a far presumere una politica di assunzione
discriminatoria.

32. Di conseguenza incombe a tale datore di lavoro fornire la prova di non aver violato il
principio della parita di trattamento, in particolare dimostrando che la prassi effettiva di assunzione
dell’impresa non corrisponde a tali dichiarazioni.

33. Al giudice del rinvio compete, da un lato, verificare che 1 fatti che si addebitano al detto datore
di lavoro siano accertati e, dall’altro, valutare se siano sufficienti gli elementi che questi adduce a
sostegno delle proprie affermazioni di non aver violato il principio della parita di trattamento.

34. Di conseguenza, [occorre] afferma(re] che dichiarazioni pubbliche con le quali un datore di
lavoro rende noto che, nell’ambito della sua politica di assunzione, non assumera lavoratori
dipendenti aventi una determinata origine etnica o razziale sono sufficienti a far presumere
Pesistenza di una politica di assunzione direttamente discriminatoria ai sensi dell’art. 8, n. 1, della
direttiva 2000/43. Incombe quindi al detto datore di lavoro I'onere di provare che non vi ¢ stata
violazione del principio della parita di trattamento. Lo potra fare dimostrando che la prassi effettiva
di assunzione da parte dell'impresa non corrisponde a tali dichiarazioni. Al giudice del rinvio
compete verificare che 1 fatti addebitati siano accertati, nonché valutare se siano sufficienti gli
elementi addotti a sostegno delle affermazioni del detto datore di lavoro secondo le quali egli non ha
violato 1l principio della parita di trattamento». |...]

Sull’adeguatezza delle sanzioni rispetto ad una discriminazione nell’assunzione accertata sulla base
di dichiarazioni pubbliche del datore di lavoro, la Corte ha poi osservato:

« 36. L’art. 15 della direttiva 2000/43 assegna agli Stati membri il compito di determinare le
sanzioni da irrogare in caso di violazione delle norme nazionali di attuazione di tale direttiva. Il
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detto articolo precisa che tali sanzioni devono essere effettive, proporzionate e dissuasive e stabilisce
che esse possono prevedere un risarcimento dei danni in favore della vittima.

37. L’art. 15 della direttiva 2000/43 impone quindi agli Stati membri 'obbligo di prendere nel
loro ordinamento giuridico provvedimenti adeguati, idonei a raggiungere lo scopo della detta
direttiva, e di garantire che tali provvedimenti possano effettivamente essere invocati dinanzi ai
giudici nazionali in modo che la tutela giurisdizionale sia effettiva ed efficace. La direttiva 2000/43
non impone perod sanzioni specifiche, ma lascia agli Stati membri la facolta di scegliere fra le varie
soluzioni atte a conseguire lo scopo da essa prefissato.

38. In una fattispecie come quella sottoposta alla Corte dal giudice del rinvio, in cui non vi sono
vittime dirette di una discriminazione, ma un organismo abilitato dalla legge chiede che venga
accertata e sanzionata una discriminazione, le sanzioni che 'art. 15 della direttiva 2000/43 impone di
contemplare nel diritto nazionale devono essere quindi effettive, proporzionate e dissuasive.

39. Se del caso, e qualora cio dovesse apparire adeguato alla situazione in esame nella causa
principale, esse possono consistere nella constatazione della discriminazione da parte del tribunale o
dell’autorita amministrativa competente, cui si aggiunga un adeguato rilievo pubblicitario, i cui costi
stano quindi a carico della parte convenuta. Esse possono parimenti consistere nell’ingiunzione
rivolta al datore di lavoro, secondo le norme del diritto nazionale, di porre fine alla pratica
discriminatoria accertata, cui si aggiunga, se del caso, una sanzione pecuniaria. Esse possono inoltre
consistere nella concessione di un risarcimento dei danni in favore dell’organismo che ha avviato la
procedura giurisdizionale.

40. Di conseguenza, occorre |[...] dichiara[re] che I'art. 15 della direttiva 2000/43 prescrive che,
anche qualora non vi siano vittime identificabili, le sanzioni da irrogare in caso di violazione delle
norme nazionali di attuazione di tale direttiva siano effettive, proporzionate e dissuasive ».

3 settembre 2008, Yassin Abdullah Kadi e Al Barakaat International Foundation c. Consiglio
e Commissione, cause riunite C-402/05 P e C-415/05 P, Racc. [-6351.

Il signor Yassin Abdullah Kadi, residente in Arabia Saudita, e la Al Barakaat International
Foundation (in prosieguo: la «Al Barakaat»), con sede in Svezia, sono stati designati dal Comitato
delle sanzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite come associati a Osama bin Laden, ad
Al-Qaeda o ai Talibani. In conformita a diverse risoluzioni del Consiglio di sicurezza, tutti gli Stati
membri dell'Organizzazione delle Nazioni Unite devono congelare i capitali e gli altri attivi
finanziari controllati direttamente o indirettamente da tali persone o entitd. Per attuare tali
risoluzioni, il Consiglio dell’Unione europea ha adottato il regolamento n. 881/2002, che impone
specifiche misure restrittive nei confronti di determinate persone ed entita associate a Osama bin
Laden, alla rete Al-Qaeda e ai Talibani e abroga il regolamento n. 467/2001, disponendo il
congelamento dei capitali e delle altre risorse economiche delle persone ed entita il cui nome é
contenuto in un elenco allegato al regolamento stesso (che viene regolarmente modificato per tener
conto dei cambiamenti dell’elenco redatto dal summenzionato Comitato delle sanzioni). I nomi del
signor Kadi e della Al Barakaat sono stati aggiunti nell’elenco del Comitato delle snazioni
nell’ottobre 2001 e successivamente ripresi nell'elenco allegato al regolamento 881/2002. Avverso tale
regolamento 1l signor Kadi e la Al Barakaat hanno presentato ricorsi per annullamento al Tribunale
di primo grado, sostenendo che il Consiglio non era competente ad adottarlo e che esso violava
alcuni loro diritti fondamentali, segnatamente il diritto di proprieta e il diritto alla difesa. Con
sentenze del 21 settembre 2005 (causa 1-315/01, Kadi c. Consiglio e Commissione, Racc. pag. 1I-3649,
e causa 1-306/01, Yusuf e Al Barakaat International Foundation c. Consiglio e Commissione, Racc.
pag. 1I-:3533) il Tribunale ha respinto tutti i motivi sollevati dai ricorrenti, che hanno pertanto
proposto impugnazione dinanzi alla Corte di giustizia. Quest'ultima, dopo aver riunito I ricorsi, pur
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confermando la tesi del Tribunale circa la competenza del Consiglio ad adottare il regolamento
controverso (benché sulla base di un ragionamento differente da quello seguito dal giudice di prime
cure), ha rilevato che il Tribunale é incorso in un errore di diritto stabilendo che i giudici comunitari
non avevano alcuna competenza a controllare la legittimita interna del regolamento impugnato e,
cosi, addentrandosi in un controllo di tal fatta, ha annullato le sentenze del Tribunale (oltre che il
regolamento controverso nella misura in cui congelava 1 beni dei ricorrenti), dichiarando che
manifestamente non sono stati rispettati 1 diritti della difesa, in particolare il diritto al
contraddittorio, nonché il diritto a un controllo giurisdizionale effettivo di questi ultimi e, ancora,
che il congelamento di capitali rappresenta una restrizione ingiustificata del diritto di proprieta.
Proprio con riguardo alla violazione dei tre diritti in questione, la Corte ha in particolare osservato:

«331. A norma dell’art. 61, primo comma, seconda frase, dello Statuto della Corte di giustizia,
quest’ultima, in caso di annullamento della decisione del Tribunale, puo statuire definitivamente
sulla controversia qualora lo stato degli atti lo consenta.

332. Nella fattispecie, poiché lo stato degli atti dei ricorsi d’annullamento del regolamento
controverso proposti dai ricorrenti lo consente, la Corte ritiene necessario statuire definitivamente
sugli stessi.

333. Occorre anzitutto esaminare le censure che il sig. Kadi e la Al Barakaat hanno sollevato con
riferimento alla violazione dei diritti della difesa, in particolare del diritto al contraddittorio e del
diritto ad un controllo giurisdizionale effettivo, che deriverebbe dalle misure di congelamento di
capitali loro imposte dal regolamento controverso.

334. A tale proposito, alla luce delle circostanze concrete in cui ¢ intervenuta 'inclusione dei nomi
dei ricorrenti nell’elenco delle persone e delle entitd interessate dalle misure restrittive contenuto
nell’allegato I del regolamento controverso, deve stabilirsi che 1 diritti della difesa, in particolare il
diritto al contraddittorio e il diritto ad un controllo giurisdizionale effettivo di questi ultimi non
sono statl manifestamente rispettati.

335. Infatti, in base ad una giurisprudenza costante, il principio di tutela giurisdizionale effettiva
costituisce un principio generale di diritto comunitario che deriva dalle tradizioni costituzionali
comuni agli Stati membri, sancito dagli artt. 6 e 13 della CEDU, principio che ¢ stato peraltro
ribadito anche dallart. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, proclamata a
Nizza il 7 dicembre 2000 (GU C 364, pag. 1) (v. sentenza 13 marzo 2007, causa C-432/05, Unibet,
Racc. pag. 112271, punto 37).

336. Inoltre, alla luce della giurisprudenza della Corte in altri settori (v., in particolare, sentenze 15
ottobre 1987, causa 222/86, Heylens e a., Racc. pag. 4097, punto 15, nonché 28 giugno 2005, cause
riunite C-189/02 P, causa C-202/02 P, causa C-205/02 P - C208/02 P e C-213/02 P, Dansk
Rorindustri e a,/Commissione, Racc. pag. [-5425, punti 462 e 463), si deve concludere, nella
fattispecie, che I'efficacia del controllo giurisdizionale, che deve poter avere ad oggetto, segnatamente,
la legittimita dei motivi sui quali si basa se del caso I'inclusione del nome di una persona o di
un’entitd nell’elenco che costituisce Dlallegato 1 del regolamento controverso e che comporta
I'applicazione a tali destinatari di un insieme di misure restrittive, implica che l'autorita comunitaria
in questione sia tenuta a comunicare detti motivi alla persona o entitd interessata, per quanto
possibile, al momento in cui tale inclusione & stata decisa, o, quantomeno, il piu rapidamente
possibile dopo tale decisione, in modo da consentire ai destinatari di esercitare, entro i termini, il
loro diritto di ricorso.

337. L’osservanza di tale obbligo di comunicare detti motivi & infatti necessaria sia per consentire
a1 destinatari delle misure restrittive di difendere 1 loro diritti nelle migliori condizioni possibili e di
decidere, con piena cognizione di causa, se sia utile per loro adire il giudice comunitario (v., in tal
senso, sentenza Heylens e a., cit., punto 15), sia per consentire pienamente a quest'ultimo di esercitare
il controllo della legittimita dell’atto comunitario di cui trattasi, cui é tenuto ai sensi del Trattato CE.

338. Per quanto riguarda i diritti della difesa, in particolare il diritto al contraddittorio, con
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riferimento a misure restrittive quali quelle imposte dal regolamento controverso, non pud richiedersi
alle autorita comunitarie di comunicare detti motivi prima dell'inserimento iniziale di una persona o
di un’entita nell’elenco stesso.

339. Infatti, come rilevato dal Tribunale al punto 308 della sentenza impugnata Yusuf e Al
Barakaat, una simile comunicazione preventiva sarebbe tale da compromettere I’efficacia delle misure
di congelamento di capitali e di risorse economiche imposte da tale regolamento.

340. Per raggiungere 'obiettivo perseguito dal detto regolamento, misure siffatte devono, per loro
stessa natura, poter beneficiare di un effetto sorpresa e, come gia rilevato dalla Corte, applicarsi con
effetto immediato (v., in tal senso, sentenza Mollendorf e Méllendorf-Niehuus, [11 ottobre 2007,
causa C-117/06, Racc. pag. [-8361], punto 63).

341. Per ragioni anch’esse relative all’obiettivo perseguito dal regolamento controverso e
all’efficacia delle misure da esso previste, le autoritd comunitarie non erano neppure tenute a
procedere a un’audizione dei ricorrenti prima dell’inserimento iniziale dei loro nomi nell’elenco di
cui all’allegato I di tale regolamento.

342. Inoltre, trattandosi di un atto comunitario inteso a dare attuazione ad una risoluzione
adottata dal Consiglio di sicurezza nell’ambito della lotta al terrorismo, talune considerazioni
imperative riguardanti la sicurezza o la conduzione delle relazioni internazionali della Comunita e
dei suoi Stati membri possono ostare alla comunicazione agli interessati di taluni elementi e,
pertanto, all’audizione degli stessi in merito a tali elementi.

343. Cio non significa tuttavia, quanto all’osservanza del principio di tutela giurisdizionale
effettiva, che misure restrittive quali quelle imposte dal regolamento controverso si sottraggano a
qualsivoglia controllo del giudice comunitario in quanto si affermi che 'atto che le prevede riguarda
la sicurezza nazionale e il terrorismo.

344. Tuttavia, in casi simili, spetta al giudice comunitario attuare, nell’ambito del controllo
giurisdizionale da esso esercitato, tecniche che consentano di conciliare, per un verso, le legittime
preoccupazioni di sicurezza quanto alla natura e alle fonti di informazioni prese in considerazione
nell’adottare I'atto di cui trattasi e, per altro verso, la necessita di concedere in maniera adeguata al
singolo di beneficiare delle regole procedurali (v., in tal senso, Corte eur. D. U., sentenza Chahal c.
Regno Unito del 15 novembre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 131).

345. Nella fattispecie, ¢ giocoforza rilevare anzitutto che né il regolamento controverso né la
posizione comune 2002/402, cui quest'ultimo rinvia, prevedono alcuna procedura di comunicazione
degli elementi che giustifichino Pinclusione dei nomi degli interessati nell’allegato I del citato
regolamento e di audizione di questi ultimi, né contemporaneamente né successivamente a tale
inclusione.

346. Deve inoltre rilevarsi che il Consiglio non ha mai comunicato ai ricorrenti gli elementi
assunti a loro carico che avrebbero giustificato I'iniziale inclusione dei loro nomi nell’allegato I del
regolamento controverso e, pertanto, 'applicazione delle misure restrittive da questo previste.

347. E infatti pacifico che ai ricorrenti non ¢ stata fornita alcuna informazione in proposito, né
nell’ambito del regolamento n. 467/2001, come modificato, rispettivamente, dai regolamenti nn.
2062/2001 e 2199/2001, che ha citato per la prima volta 1 loro nomi in un elenco di persone, entita o
organismi interessati da una misura di congelamento di capitali, né nell’'ambito del regolamento
controverso, né in una qualsiasi fase successiva.

348. Dal momento che il Consiglio non ha comunicato ai ricorrenti gli elementi assunti a loro
carico per fondare le misure restrittive loro imposte, né ha concesso a questi ultimi il diritto di
prenderne conoscenza entro un termine ragionevole dopo I’adozione di tali misure, 1 ricorrenti non
erano in grado di far conoscere utilmente il loro punto di vista in proposito. Pertanto, 1 diritti della
difesa dei ricorrenti, in particolare quello al contraddittorio, non sono stati rispettati.

349. Inoltre, non essendo stati informati degli elementi assunti a loro carico e tenuto conto dei
rapporti, gia rilevati ai punti 336 e 337 della presente sentenza, esistenti tra 1 diritti della difesa e il
diritto a un ricorso giurisdizionale effettivo, 1 ricorrenti non hanno neppure potuto difendere i loro
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diritti con riferimento a tali elementi in condizioni soddisfacenti dinanzi al giudice comunitario,
cosicché deve del pari rilevarsi una violazione del citato diritto ad un ricorso giurisdizionale effettivo.

350. Si deve infine rilevare che nell’ambito dei presenti ricorsi non € stato posto rimedio a tale
violazione. Infatti, dal momento che nessun elemento di tale natura puo essere oggetto di verifica da
parte del giudice comunitario, secondo la posizione di principio adottata dal Consiglio, quest’ultimo
non ha fatto valere alcun elemento a tal fine.

351. La Corte pud quindi solo constatare di non essere in grado di procedere al controllo della
legittimita del regolamento controverso nella parte in cui esso riguarda 1 ricorrenti, cosicché deve
concludersi che, anche per tale motivo, il diritto fondamentale ad un ricorso giurisdizionale effettivo
di cui essi beneficiano non ¢ stato, nella fattispecie, rispettato.

352. Deve pertanto concludersi che il regolamento controverso, nella parte in cui riguarda i
ricorrenti, ¢ stato adottato senza fornire alcuna garanzia quanto alla comunicazione degli elementi
assunti a loro carico o quanto alla loro audizione in proposito, cosicché si deve constatare che tale
regolamento ¢ stato adottato nell’ambito di un procedimento in cui non sono stati rispettati 1 diritti
della difesa, il che ha avuto altresi come conseguenza la violazione del principio di tutela
giurisdizionale effettiva.

353. Da tutte le considerazioni che precedono risulta che i motivi sollevati dal sig. Kadi e dalla Al
Barakaat a sostegno dei loro ricorsi d’annullamento avverso il regolamento controverso e basati su
una violazione dei loro diritti di difesa, in particolare il diritto al contraddittorio, nonché del
principio di tutela giurisdizionale effettiva, sono fondati.

354. Occorre in secondo luogo esaminare il motivo sollevato dal sig. Kadi in ordine alla
violazione del diritto al rispetto della proprieta derivante dalle misure di congelamento impostegli in
base al regolamento controverso.

355. Secondo una giurisprudenza costante, il diritto di proprieta fa parte dei principi generali del
diritto comunitario. Tale principio, tuttavia, non si configura come una prerogativa assoluta, ma deve
essere preso in considerazione in relazione alla sua funzione nella societda. Conseguentemente,
possono essere apportate restrizioni all’esercizio del diritto di proprietd, a condizione che rispondano
effettivamente ad obiettivi di interesse generale perseguiti dalla Comunitd e non costituiscano,
rispetto allo scopo perseguito, un intervento sproporzionato e inaccettabile, tale da ledere la sostanza
stessa dei diritti garantiti (v., in particolare, sentenza Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia e
ERSA, [12 maggio 2005, causa C-347/03, Racc. pag. 1-3785], punto 119 e giurisprudenza ivi citata; v.
altresi, in tal senso, nell’ambito di un regime di misure restrittive, sentenza Bosphorus, [30 luglio
1996, causa C-84/95, Racc. pag. [-3953], punto 21).

356. Per stabilire la portata del diritto fondamentale al rispetto della proprieta, principio generale
del diritto comunitario, occorre tener conto, segnatamente, dell’art. 1 del protocollo addizionale n. 1
alla CEDU, che sancisce tale diritto.

357. Si deve quindi valutare se la misura di congelamento prevista dal regolamento controverso
rappresenti un intervento sproporzionato e inaccettabile, tale da ledere la sostanza stessa del diritto
fondamentale al rispetto della proprieta di persone che, come il sig. Kadi, sono menzionate
nell’elenco riportato all’allegato I del citato regolamento.

358. Detta misura di congelamento rappresenta una misura cautelare, non intesa a privare tali
persone della loro proprieta. Tuttavia, essa implica incontestabilmente una restrizione all’esercizio del
diritto di proprieta del sig. Kadi, restrizione che dev’essere oltretutto ritenuta considerevole, data la
portata generale della misura di congelamento e tenuto conto del fatto che essa ¢ applicabile al sig.
Kadi dal 20 ottobre 2001.

359. Si pone quindi la questione se tale restrizione all’esercizio del diritto di proprieta del sig. Kadi
sia giustificabile.

360. In proposito, secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, deve
sussistere un ragionevole rapporto di proporzionalitd tra i mezzi impiegati e lo scopo perseguito.
Deve quindi verificarsi se sia stato mantenuto lequilibrio tra le esigenze dell’interesse generale e
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I'interesse del o degli individui coinvolti. Cosi facendo si deve riconoscere al legislatore un ampio
margine discrezionale sia nello scegliere le modalitd d’attuazione, sia nel decidere se le loro
conseguenze siano legittimate, nell’interesse generale, dalla volonta di perseguire 'obiettivo della
legislazione di cui trattasi [v. in tal senso, segnatamente, Corte eur. D. U., sentenza J.A. PYE (Oxford)
Ltd e J.A. PYE (Oxford) Land Ltd c. Regno Unito del 30 agosto 2007, non ancora pubblicata nel
Recueil des arréts et décisions, §§ 55 e 75].

361. Come la Corte ha gia stabilito nell’ambito di un altro regime comunitario di misure
restrittive di natura economica, ugualmente attuativo di risoluzioni adottate dal Consiglio di
sicurezza in base al capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite, 'importanza degli obiettivi
perseguiti da un atto comunitario quale il regolamento controverso ¢ tale da giustificare eventuali
conseguenze negative, anche di un certo peso, per taluni operatori, ivi compresi quelli che non hanno
alcuna responsabilita riguardo alla situazione che ha condotto all’adozione delle misure in questione,
ma che si vedono pregiudicati, segnatamente, nei loro diritti di proprieta (v., in tal senso, sentenza
Bosphorus, cit., punti 22 e 23).

362. Nella fattispecie, le misure restrittive previste dal regolamento controverso contribuiscono
allattuazione, a livello comunitario, delle misure restrittive stabilite dal Consiglio di sicurezza nei
confronti di Osama bin Laden, la rete Al-Qaeda, i talibani e altre persone, gruppi, imprese ed entita
associate.

363. Di fronte a un obiettivo di interesse generale cosi fondamentale per la Comunita
internazionale quale la lotta con ogni mezzo, conformemente alla Carta delle Nazioni Unite, contro
le minacce alla pace e alla sicurezza internazionali derivanti dagli atti terroristici, il congelamento di
capitali, proventi finanziari e altre risorse economiche delle persone individuate dal Consiglio di
sicurezza o dal comitato per le sanzioni come associate a Osama bin Laden, alla rete Al-Qaeda, ai
talibani non pud, di per se stesso, essere considerato inadeguato o sproporzionato (v., in tal senso,
sentenza Bosphorus, cit., punto 26, nonché Corte eur. D. U., sentenza Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim irketi c. Irlanda, [30 giugno 2005, Recueil des arréts et décisions 2005-VI,
& 155], § 167).

364. A questo proposito occorre altresi considerare il fatto che il regolamento controverso, nella
versione modificata dal regolamento n. 561/2003, adottato in seguito alla risoluzione 1452 (2002),
prevede, tra le altre deroghe ed esenzioni, che, su richiesta degli interessati, e salvo espressa
opposizione del comitato per le sanzioni, le autoritd nazionali competenti dichiarino che il
congelamento dei capitali non si applica ai capitali necessari per coprire le spese di base, compresi gli
acquisti di generi alimentari, nonché 1 pagamenti di affitti, medicinali e cure mediche, imposte o
servizi pubblici. Inoltre, 1 capitali necessari per coprire qualsiasi altra «spesa straordinaria» possono
essere scongelati mediante espressa autorizzazione del comitato per le sanzioni.

365. Occorre inoltre rilevare che le risoluzioni del Consiglio di sicurezza che il regolamento
controverso mira ad attuare prevedono un meccanismo periodico di riesame del regime generale delle
misure adottate, nonché una procedura che consente agli interessati di sottoporre in qualsiasi
momento il loro caso al comitato per le sanzioni ai fini di un riesame mediante un’istanza che puo
ormai essere rivolta direttamente al comitato stesso con l'intermediazione del cosiddetto punto
«focale».

366. Deve concludersi che le misure restrittive imposte dal regolamento controverso rappresentano
restrizioni al diritto di proprieta che sono, in linea di principio, giustificabili.

367. Si deve inoltre esaminare se, nell’applicare tale regolamento al sig. Kadi, il suo diritto di
proprieta sia stato, nella fattispecie, rispettato.

368. A tale proposito, occorre ricordare che le procedure applicabili devono altresi fornire alla
persona interessata un’occasione adeguata di esporre le proprie ragioni alle autoritd competenti. Per
garantire il rispetto di tale condizione, che rappresenta un requisito intrinseco dell’art. 1 del
protocollo n. 1 della CEDU, ¢ necessario considerare le procedure applicabili da un punto di vista
generale (v. in tal senso, segnatamente, Corte eur. D. U., sentenza Jokela c. Finlandia del 21 maggio

85



2002, Recueil des arréts et décisions 2002-1V, § 45, e giurisprudenza ivi citata, nonché § 55).

369. Orbene, il regolamento controverso, nella parte riguardante il sig. Kadi, ¢ stato adottato senza
fornire a quest’'ultimo alcuna garanzia che gli consentisse di esporre le proprie ragioni alle autorita
competenti, e cid in un contesto in cui la restrizione dei suoi diritti di proprieta dev’essere ritenuta
considerevole, data la portata generale e la durata effettiva delle misure restrittive a suo carico.

370. St deve quindi concludere che, nelle circostanze della fattispecie, 'applicazione al sig. Kadi
delle misure restrittive derivanti dal regolamento controverso, a causa della sua inclusione nell’elenco
contenuto nell’allegato I del regolamento controverso, costituisce una restrizione ingiustificata del
suo diritto di proprieta.

371. Pertanto, il motivo del sig. Kadi basato sulla violazione del diritto fondamentale al rispetto
della proprieta é fondato.

372. Risulta quindi da quanto precede che il regolamento controverso dev’essere annullato nella
parte in cui riguarda i ricorrenti».

12 maggio 2011, Malgo ata Runevi -Vardyn e a. c. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija e a., causa C- 391/09

Il 16 agosto 2007, la sig.ra Malgo ata Runevi -Vardyn, cittadina lituana della minoranza polacca
della Lituania nata a Vilinius, presentava al servizio di stato civile di Vilnius una domanda diretta ad
ottenere che il suo nome e il suo cognome, che figuravano sul suo certificato di nascita e sul
certificato di matrimonio in caratteri lituani, fossero modificati 1 in una forma rispettosa delle regole
di grafia polacche. Il servizio di stato civile di Vilnius rigettava la domanda sulla base della normativa
nazionale applicabile. In seguito al rigetto di tale domanda i coniugi Runevi -Vardyn proponevano
ricorso al Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (Primo tribunale distrettuale della Citta di Vilnius,
Lituania). Detto giudice investiva la Corte di giustizia di quattro questioni pregiudiziali. In
particolare, con la terza e la quarta questione, il giudice del rinvio chiedeva, in sostanza, se gli artt. 18
TFUE e 21 TFUE ostassero alla facolta per le autoritd competenti di uno Stato membro di rifiutare,
in applicazione di una normativa nazionale, di modificare la registrazione del cognome e del nome
di una persona, cosicché questi dovessero essere scritti utilizzando esclusivamente 1 caratteri della
lingua nazionale, senza riportare segni e simboli usati in altre lingue. In risposta a tali ultime due
questioni la Corte ha osservato che:

« 69. Quanto, in primo luogo, alla domanda della ricorrente della causa principale di modificare il suo
nome e il suo cognome da non coniugata nei certificati di nascita e di matrimonio rilasciati dal servizio di
stato civile di Vilnius, si deve osservare che, quando un cittadino dell’'Unione si sposta in un altro Stato
membro e successivamente contrae matrimonio con un cittadino di tale altro Stato, il fatto che il cognome di
detto cittadino, portato antecedentemente al matrimonio, e il nome dello stesso possono essere modificati e
registrati negli atti di stato civile dello Stato membro di origine di quest'ultimo esclusivamente nei caratteri
della lingua del menzionato Stato membro non puod costituire un trattamento meno favorevole di quello di
cui beneficiava prima di fare uso delle agevolazioni offerte dal Trattato in materia di libera circolazione delle
persone.

70. La mancanza di tale diritto non & pertanto tale da scoraggiare il cittadino dell’'Unione dall’esercizio dei
diritti di circolazione garantiti dall’art. 21 TFUE e, sotto questo profilo, non costituisce una restrizione.
Infatti, dal complesso dei documenti rilasciati alla ricorrente nella causa principale dalle autorita competenti
lituane e oggetto di ricorso nella causa principale, il nome e il cognome da non coniugata iscritti alla nascita
sono registrati nella stessa forma, cosicché non sussistono restrizioni all’esercizio dei citati diritti.

71. Di conseguenza, I’art. 21 TFUE non osta a che le autorita competenti di uno Stato membro neghino, in
applicazione di una normativa nazionale secondo cui 1 cognomi e 1 nomi di una persona possano essere
registrati negli atti di stato civile di tale Stato unicamente in una forma che rispetti le regole di grafia della
lingua ufficiale nazionale, di modificare la registrazione del cognome di un suo cittadino portato prima del
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matrimonio e il nome dello stesso, allorché detti nome e cognome siano stati registrati alla nascita
conformemente alla normativa di cui trattasi.

76. [...] secondo la giurisprudenza della Corte, per costituire una restrizione alle libertd riconosciute
dall’art. 21 TFUE, il diniego di modifica del cognome comune ai ricorrenti della causa principale in forza
della normativa nazionale controversa deve essere tale da generare per gli interessati «seri inconvenienti» di
ordine amministrativo, professionale e privato (v, in tal senso, citate sentenze Garcia Avello, punto 36;
Grunkin e Paul, punti 23-28, nonché Sayn-Wittgenstein, punti 67, 69 e 70).

77. Spetta quindi al giudice del rinvio stabilire se sussista un rischio concreto, per un nucleo familiare
come quello formato dai ricorrenti della causa principale, per effetto del diniego opposto dalle autorita
competenti di trasformare, nella grafia del cognome di uno dei membri di tale nucleo familiare, la lettera «V»
in «W», di dover dissipare dubbi quanto alla loro identitd e all’autenticita dei documenti che essi presentano.
Qualora, alla luce delle circostanze della causa principale, il diniego in parola implichi che possa essere messa
in discussione la veridicita delle informazioni contenute in detti documenti e che siano messi in dubbio
I'identita di tale nucleo familiare e il rapporto esistente fra i suoi membri, cid potrebbe produrre conseguenze
significative riguardo, inter alia, all’esercizio del diritto di soggiorno attribuito direttamente dall’art. 21 TFUE
(v. anche, in tal senso, citate sentenze Garcia Avello, punto 36, e Sayn-Wittgenstein, punti 55 e 66-70).

78. Di conseguenza, ¢ compito del giudice remittente stabilire se il diniego delle autoritd competenti di uno
Stato membro di modificare, in applicazione della normativa nazionale, il certificato di matrimonio di una
coppia di cittadini dell’'Unione cosicché il cognome comune ai coniugi sia registrato, da un lato, in modo
uniforme e, dall’altro, in una forma fedele alle regole di grafia dello Stato membro di origine del coniuge del
cui cognome si tratta, sia tale da generare per gli interessati «seri inconvenienti» di ordine amministrativo,
professionale e privato. Se cosi fosse, si tratterebbe di una restrizione alle libertd riconosciute dall’art. 21 TFUE
a ogni cittadino dell’Unione.

79. Quanto, in terzo luogo, alla domanda del ricorrente della causa principale diretta ad ottenere che i suoi
nomi siano registrati nel certificato di matrimonio rilasciato dal servizio di stato civile di Vilnius in una forma
che rispetti le regole di grafia polacche, ossia «kukasz Pawel», si deve rammentare che detti nomi sono stati
iscritti nel certificato di matrimonio in parola nella forma «Lukasz Pawel». La divergenza fra le
summenzionate registrazioni consiste nell’omissione dei segni diacritici, non utilizzati nella lingua lituana.

82. [..] il diniego delle autoritd competenti di uno Stato membro, in forza della normativa nazionale
applicabile, di modificare il certificato di matrimonio di un cittadino dell’'Unione che possieda la cittadinanza
di un altro Stato membro affinché 1 nomi del cittadino di cui trattasi siano registrati in detto certificato con
segni diacritici, quali riportati negli atti di stato civile rilasciati dal suo Stato membro di origine e in una
forma che rispetti le regole di grafia della lingua ufficiale nazionale di quest'ultimo Stato, non costituisce, in
una situazione come quella oggetto della causa principale, una restrizione alle libertd riconosciute dall’art. 21
TFUE a ogni cittadino dell'Unione.

83. Nell'ipotesi in cui il giudice del rinvio ritenesse che il diniego di modifica del cognome comune ai
ricorrenti della causa principale costituisca una restrizione all’art. 21 TFUE, si deve ricordare che, ai sensi di
una costante giurisprudenza, un ostacolo alla libera circolazione delle persone puo essere giustificato solo se &
basato su considerazioni oggettive e se & proporzionato all’obiettivo legittimamente perseguito dalla normativa
nazionale (v., in particolare, citate sentenze Grunkin e Paul, punto 29, nonché Sayn-Wittgenstein, punto 81).

[-.]

85. In proposito occorre rilevare che le disposizioni del diritto del’'Unione non ostano all’adozione di una
politica di difesa e valorizzazione della lingua di uno Stato membro, la quale sia, nel contempo, lingua
nazionale e prima lingua ufficiale (v. sentenza 28 novembre 1989, causa C-379/87, Groener, Racc. pag. 3967,
punto 19).

86. Infatti, ai sensi dell’art. 3, n.3, quarto comma, TUE nonché dell’art. 22 della Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea, 'Unione rispetta la ricchezza della sua diversita culturale e linguistica.
Conformemente all’art. 4, n. 2, TUE, 'Unione rispetta parimenti I'identitd nazionale dei suoi Stati membri, in
cui € compresa anche la tutela della lingua ufficiale nazionale dello Stato.

87. Ne deriva che lo scopo perseguito da una normativa nazionale come quella controversa nella causa
principale, consistente nel proteggere la lingua ufficiale nazionale con I'imposizione delle regole di grafia
previste da tale lingua, costituisce, in via di principio, uno scopo legittimo idoneo a giustificare restrizioni ai
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diritti di libera circolazione e di soggiorno stabiliti all’art. 21 TFUE e puo essere preso in considerazione nella
ponderazione dei legittimi interessi con 1 menzionati diritti riconosciuti dal diritto dell’Unione».

17 marzo 2016, Abdelhafid Bensada Benallal c. Etat belge, causa C-161/15

Il 24 maggio 2012 il sig. Bensada Benallal, cittadino spagnolo, arrivava in Belgio e, a seguito di
una domanda presentata il 31 maggio 2012 all’autorita competente, veniva autorizzato a soggiornare
in tale Stato membro in qualitd di lavoratore dipendente.

Ritenendo che il sig. Benallal si fosse avvalso di informazioni ingannevoli affinché 'amministrazione
comunale belga gli riconoscesse il diritto di soggiorno, nel mese di settembre 2013 lo Stato belga,
tramite I'Ufficio stranieri, poneva fine all’autorizzazione di soggiorno rilasciata al medesimo,
contestualmente ordinandogli di lasciare il territorio nazionale.

Il 2 gennaio 2014 il sig. Benallal proponeva un ricorso di annullamento avverso detta decisione
presso il Conseil du contentieux des étrangers (Commissione belga per il contenzioso in materia di
stranieri), respinto con decisione del 30 aprile 2014.

Il ricorrente proponeva quindi un ricorso amministrativo per cassazione avverso tale sentenza
dinanzi al giudice del rinvio, il Conseil d’Etat (Consiglio di Stato), deducendo non solo Ia
violazione, da un lato, dei principi generali di diritto belga del rispetto dei diritti della difesa e del
contraddittorio nonché, dall’altro, del diritto di essere sentito, ma altresi degli articoli 41 e 51 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. In tale contesto, il Conseil d’Etat decideva di
sospendere 1l procedimento e di sottoporre alla Corte di giustizia una questione pregiudiziale volta a
determinare in sostanza se il diritto dell’Unione europea debba essere interpretato nel senso che,
quando, conformemente al diritto nazionale applicabile, un motivo attinente alla violazione del
diritto nazionale sollevato per la prima volta dinanzi al giudice nazionale in un procedimento per
cassazione, tale motivo debba considerarsi ricevibile solo nel caso in cui trattasi di motivo di ricorso
fondato su ragioni di ordine pubblico, quale la violazione del diritto fondamentale di essere sentito,
come garantito dal diritto dell’Unione.

In risposta a tale questione, la Corte di giustizia, con particolare riguardo al diritto a essere sentito,
quale diritto rientrante nella categoria dei diritti fondamentali garantiti dall'ordinamento UE, ha
rilevato che:

« 22. Per rispondere a tale questione, si deve innanzitutto rilevare che, come si evince dalla
decisione di rinvio, la situazione di fatto all’origine della controversia del procedimento principale
rientra nell’ambito di applicazione del diritto dell’'Unione, segnatamente quello della direttiva
2004/38. Infatti, quest'ultima riguarda, tra laltro, le modalita di esercizio del diritto di libera
circolazione e soggiorno nel territorio degli Stati membri da parte dei cittadini dell’'Unione nonché le
limitazioni dei suddetti diritti per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanita
pubblica. Tale direttiva si applica a qualsiasi cittadino dell’'Unione che si rechi o soggiorni in uno
Stato membro diverso da quello di cui ha la cittadinanza.

23. Se ¢ vero che la suddetta direttiva prevede un certo numero di norme che gli Stati membri
devono rispettare per un’eventuale limitazione del diritto di soggiorno di un cittadino dell'Unione,
ossia, in particolare, quelle di cui agli articoli 30 e 31, essa non contiene, invece, disposizioni
riguardanti le modalitd che disciplinano le procedure amministrative e giurisdizionali relative a una
decisione che pone fine al permesso di soggiorno di un cittadino dell’'Unione.

24. Al riguardo, occorre ricordare che, conformemente alla giurisprudenza costante della Corte, in
mancanza di norme dell'Unione in materia, spetta all’ordinamento giuridico interno di ciascuno
Stato membro stabilirle, in forza del principio di autonomia procedurale, a condizione, tuttavia, che
esse non siano meno favorevoli rispetto a quelle relative a situazioni analoghe assoggettate al diritto
interno (principio di equivalenza) e che non rendano in pratica impossibile o eccessivamente difficile
I'esercizio dei diritti conferiti dal diritto dell’'Unione (principio di effettivita).
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25. Ne consegue che due condizioni cumulative, vale a dire il rispetto dei principi di equivalenza e
di effettivitd, devono essere rispettate affinché uno Stato membro possa far valere il principio
dell’autonomia processuale in casi disciplinati dal diritto dell'Unione.

26. Nella fattispecie e come osserva il giudice del rinvio, il motivo di cassazione dedotto dal sig.
Bensada Benallal, attinente a una violazione del diritto di essere sentito dall’autorita nazionale che ha
adottato la decisione che gli arreca pregiudizio, come garantito dal diritto dell’'Unione, collide, sotto
il profilo della sua ricevibilitd, con le norme di diritto processuale nazionale relative ai motivi che
possono essere sollevati per la prima volta in cassazione.

29. Si deve ricordare che, secondo una giurisprudenza costante della Corte, 1l principio di
equivalenza presuppone che la norma nazionale controversa si applichi indifferentemente ai ricorsi
fondati sui diritti che 1 singoli traggono dal diritto dell'Unione e a quelli fondati sull’inosservanza
del diritto interno aventi un oggetto e una causa analoghi (sentenza del 27 giugno 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punto 39). Il rispetto di tale principio presuppone un
pari trattamento dei ricorsi basati su una violazione del diritto nazionale e di quelli, analoghi, basati
su una violazione del diritto dell'Unione (sentenza del 6 ottobre 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punto 34).

30. Applicata a una situazione come quella oggetto del procedimento principale, la condizione
legata al rispetto di tale principio di equivalenza esige dunque che, quando le disposizioni del diritto
nazionale relative alle modalita procedurali in materia di ricorsi per cassazione impongono a un
giudice che statuisce in cassazione I'obbligo di accogliere o sollevare d’ufficio un motivo fondato
sulla violazione del diritto nazionale, tale medesimo obbligo deve prevalere allo stesso modo
relativamente a un motivo della stessa natura vertente sulla violazione del diritto dell’'Unione.

31. Di conseguenza, qualora un giudice nazionale che statuisce in cassazione consideri il motivo
attinente all’inosservanza del diritto di essere sentito come un motivo di ordine pubblico interno che
puo essere sollevato per la prima volta dinanzi ad esso nell’ambito di un contenzioso disciplinato dal
diritto nazionale, il principio di equivalenza impone che, nell’ambito del medesimo contenzioso, un
motivo analogo attinente a una violazione del diritto dell’'Unione possa parimenti essere sollevato per
la prima volta dinanzi a tale medesimo giudice nel procedimento per cassazione.

33. A tal riguardo, per consentire al giudice del rinvio di stabilire se il motivo attinente alla
violazione del diritto di essere sentito nel diritto del’'Unione abbia la stessa natura di un motivo
attinente alla violazione di un tale diritto nell’ordinamento giuridico belga, va ricordato che, come
dichiarato dalla Corte nella sua sentenza del 9 giugno 2005, Spagna/Commissione (C-287/02,
EU:C:2005:368, punto 37 e giurisprudenza ivi citata), il rispetto dei diritti della difesa in ogni
procedimento avviato a carico di una persona e in grado di concludersi con un atto arrecante
pregiudizio costituisce un principio fondamentale del diritto dell’'Unione che dev’essere garantito
anche in assenza di una normativa specifica riguardante il procedimento. Tale principio impone che 1
destinatari di decisioni che pregiudichino in maniera sensibile 1 loro interessi siano messi in
condizione di far conoscere utilmente il proprio punto di vista.

34. Spetta al giudice nazionale competente esaminare se la condizione relativa al principio di
equivalenza sussista nella controversia sulla quale ¢ chiamato a pronunciarsi. Per quanto concerne,
piu in particolare, il procedimento principale, esso € tenuto a stabilire se il diritto di essere sentito,
come garantito dal diritto interno, soddisfi le condizioni previste dal diritto nazionale per essere
qualificato come motivo di ordine pubblico.

35. Pertanto, si deve rispondere alla questione sollevata dichiarando che il diritto dell’'Unione deve
essere interpretato nel senso che, quando, conformemente al diritto nazionale applicabile, un motivo
attinente alla violazione del diritto interno sollevato per la prima volta dinanzi al giudice nazionale,
in un procedimento per cassazione, € ricevibile solo se si tratta di un motivo di ordine pubblico, un
motivo attinente alla violazione del diritto di essere sentito, come garantito dal diritto dell’'Unione,
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sollevato per la prima volta dinanzi al medesimo giudice, deve essere dichiarato ricevibile se tale
diritto, come garantito dall’ordinamento nazionale, soddisfa le condizioni previste da detto
ordinamento per essere qualificato come motivo di ordine pubblico, circostanza che spetta al giudice
del rinvio verificare».

14 giugno 2016, Marchiani c. Parlamento europeo, causa C-566/14 P

Tra il 2001 e il 2004, il sig. Marchiani, cittadino francese, in qualitd di deputato al Parlamento
europeo dal 20 luglio 1999 al 19 giugno 2004, si avvaleva dei servizi di assistenza parlamentare della
sig.ra T. e del sig. T. nonché della sig.ra B.

Il 30 settembre 2004, un giudice istruttore presso il Tribunal de Grande Instance de Paris [Tribunale
di prima istanza di Parigi] informava il presidente del Parlamento che le funzioni esercitate dal 2001
al 2004 dalla sig.ra T. e dal sig. T. potevano non avere un reale rapporto con le funzioni di assistente
parlamentare.

Con decisione del 4 marzo 2009, il segretario generale del Parlamento (in prosieguo: il «segretario
generale»), in seguito ad un procedimento in contraddittorio e dopo aver consultato i questori il 14
gennaio 2009, constatava che al ricorrente era stato indebitamente versato, nell'ambito dell’articolo
14 della regolamentazione SID, un importo pari a EUR 148 160,27 e ha chiesto all’ordinatore del
Parlamento di adottare le misure necessarie per il recupero di tale importo. Lo stesso giorno,
Pordinatore del Parlamento trasmetteva al ricorrente una nota di addebito chiedendo il rimborso di
148.160,27 euro.

Successivamente, in aggiunta alla predetta somma, il segretario generale rilevava che un ulteriore
importo di 107.694,72 euro era stato indebitamente versato al ricorrente e, per tale ragione, chiedeva
all’ordinatore del Parlamento di adottare le misure necessarie per il recupero di questultimo
importo.

Rilevando che anche quest’'ultimo importo non fosse conforme alla regolamentazione riguardante le
spese e le indennita dei deputati del Parlamento europeo (in seguito, “regolamentazione SID”) e che,
pertanto, avrebbe dovuto essere recuperato, il 4 luglio 2013, I'ordinatore del Parlamento emetteva una
decisione volta al recupero della somma di 107.694,72 euro e, il giorno successivo, la relativa nota di
addebito.

Nel mese di settembre 2013, il sig. Marchiani proponeva ricorso al Tribunale UE ai sensi dell’art. 263
TFUE, avverso tale ultima decisione e la relativa nota di addebito. Il ricorso veniva respinto e, per
tale ragione, il medesimo ricorrente impugnava innanzi alla Corte di giustizia, chiedendone
l'annullamento, la sentenza del giudice europeo di prima istanza. A sostegno dell’impugnazione, il
sig. Marchiani deduceva cinque motivi di ricorso e, in particolare, con il primo motivo sosteneva
essere intervenuta una violazione da parte del Parlamento europeo del principio del rispetto dei
diritti della difesa.

Sul punto la Corte di giustizia, nel rigettare il motivo di ricorso, ha ricordato che:

« 51. Infine, per quanto riguarda la sesta parte di tale motivo, relativa all’errore di diritto del
Tribunale quanto alla sua valutazione dell’asserita violazione, da parte del Parlamento, dei diritti
della difesa del ricorrente, occorre ricordare che il principio del rispetto dei diritti della difesa, in
qualsiasi procedimento che sia stato promosso nei confronti di una persona e che possa concludersi
con un atto ad essa pregiudizievole, costituisce un principio generale del diritto dell’'Unione
applicabile, anche in assenza di una specifica normativa in proposito. Tale principio impone che 1
destinatari delle decisioni che pregiudichino in maniera sensibile i loro interessi siano messi in
condizione di far conoscere utilmente il loro punto di vista sugli elementi addebitati a loro carico per
fondare tali decisioni (v., in tal senso, sentenze del 12 febbraio 1992, Paesi Bassi e a./Commissione,
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C-48/90 e C-66/90, EU:C:1992:63, punti 44 e 45; del 24 ottobre 1996, Commissione/Lisrestal e a.,
C-32/95 P, EU:C:1996:402, punto 30, nonché del 9 giugno 2005, Spagna/Commissione, C-287/02,
EU:C:2005:368, punto 37)».

2 ottobre 2018, causa C-207/16, Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2018:788

A seguito di una rapina in cui gli é stato rubato il telefono cellulare, il sig. Hernindez ha
formulato una denuncia alla polizia giudiziaria. Gli inquirenti hanno domandato al giudice
istruttore di ordinare ai fornitori di servizi di comunicazione la trasmissione dei numeri di
telefono attivati, a seguito della rapina, in corrispondenza al codice IMEI del dispositivo
rubato, in modo da poter risalire ai dati personali e alle identita degli utenti cui le SIM erano
intestate, onde recuperare il dispositivo sottratto. Il giudice istruttore ha respinto detta
domanda, in quanto la legge spagnola vigente consentiva la comunicazione dei dati personali
soltanto in caso di reati gravi, per tali intendendosi, secondo 1l codice penale spagnolo, quelli
che prevedono pene detentive superiori a cinque anni. Il PM ha proposto appello avverso tale
decisione; il giudice del ricorso ha osservato che una sopravvenuta disposizione normativa,
adottata dopo la decisione di primo grado, ha introdotto due criteri alternativi per
determinare il Ilivello di gravita di un reato. Uno di essi, in particolare, ha abbassato a tre
anni la soglia per individuare i delitti gravi, cosi comprendendo la maggioranza dei reati
previsti dalla legislazione penale. Una simile estensione, a detta del giudice, comporterebbe
tuttavia una sproporzionata ingerenza rispetto ai diritti protetti dalla Carta; in tal senso,
Pordinanza di rinvio ricorda che la Corte (sentenza 8 aprile 2014, cause riunite C-293/12 e C-
594/12) avrebbe affermato che la conservazione e la comunicazione dei dati relativi al traftico
rappresentano ingerenze particolarmente gravi nei diritti garantiti dagli artt. 7 e 8 Carta, e
avrebbe identificato i criteri di valutazione del rispetto del principio di proporzionalita, tra
cul spicca il requisito della gravita dei reati. Il giudice del rinvio (Ia Corte provinciale di
Tarragona) ha sospeso il procedimento e domandato alla Corte se la soglia di sufficiente
gravitd dei reati per giustificare una limitazione dei diritti di cui agli artt. 7 e 8 Carta possa
essere individuarsi tenendo conto della sola pena prevista e se la nuova previsione della legge
spagnola (che fissa in tre anni di reclusione la soglia predetta) sia compatibile con i principi
dell’Unione. La Corte ha osservato:

50. [1]] giudice si interroga sugli elementi da prendere in considerazione al fine di determinare se
1 reati con riferimento ai quali le autorita di polizia possono essere autorizzate, a fini di indagine, ad
accedere a dati personali conservati dai fornitori di servizi di comunicazioni elettroniche, siano tanto
gravi da giustificare I'ingerenza che un tale accesso comporta nei diritti fondamentali garantiti dagli
articoli 7 e 8 della Carta, come interpretati dalla Corte nelle sue sentenze dell’8 aprile 2014, Digital
Rights Ireland e a. (C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238), e Tele2 Sverige e Watson e a.
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51. Per quanto riguarda lesistenza di un’ingerenza in tali diritti fondamentali, occorre ricordare
che, come rilevato dall’avvocato generale ai paragrafi 76 e 77 delle sue conclusioni, I'accesso delle
autoritd pubbliche a tali dati costituisce un’ingerenza nel diritto fondamentale al rispetto della vita
privata, sancito all’articolo 7 della Carta, persino in mancanza di circostanze che permettano di
qualificare tale ingerenza come «grave» e senza che rilevi il fatto che le informazioni in questione
relative alla vita privata siano o meno delicate o che gli interessati abbiano o meno subito eventuali
inconvenienti in seguito a tale ingerenza. Tale accesso costituisce anche un’ingerenza nel diritto
fondamentale alla protezione dei dati personali garantito dall’articolo 8 della Carta, poiché
costituisce un trattamento di dati personali [v., in tal senso, parere 1/15 (Accordo PNR UE-Canada),
del 26 luglio 2017, EU:C:2017:592, punti 124 e 126 e giurisprudenza ivi citata].

52. Per quanto riguarda gli obiettivi idonei a giustificare una normativa nazionale, come quella
di cui trattasi nel procedimento principale, che disciplina I'accesso delle autoritd pubbliche ai dati
conservati dai fornitori di servizi di comunicazioni elettroniche e che derogano pertanto al principio
della riservatezza delle comunicazioni elettroniche, occorre ricordare che I’elenco degli obiettivi di cui
all’articolo 15, paragrafo 1, primo periodo, della direttiva 2002/58 ha carattere tassativo, di modo che
tale accesso deve rispondere in modo effettivo e rigoroso ad uno di questi obiettivi (v., in tal senso,
sentenza Tele2 Sverige e Watson e a., punti 90 e 115).

53. Orbene, per quanto riguarda ['obiettivo di prevenzione, ricerca, accertamento e
perseguimento dei reati, occorre rilevare che la formulazione dell’articolo 15, paragrafo 1, primo
periodo, della direttiva 2002/58 non limita tale obiettivo alla lotta contro 1 soli reati gravi, ma si
riferisce al «reati» in generale.

54. A tal proposito, la Corte ha certo affermato che, in materia di prevenzione, ricerca,
accertamento e perseguimento dei reati, soltanto la lotta contro la criminalitd grave ¢ idonea a
giustificare un accesso delle autoritd pubbliche a dati personali conservati dai fornitori di servizi di
comunicazione che, considerati nel loro insieme, consentono di trarre conclusioni precise sulla vita
privata delle persone i cui dati sono oggetto di attenzione (v., in tal senso, sentenza Tele2 Sverige e
Watson e a., punto 99).

55. Tuttavia, la Corte ha motivato tale interpretazione affermando che l'obiettivo perseguito da
una normativa che disciplina tale accesso deve essere adeguata alla gravitd dell’ingerenza nei diritti
fondamentali in questione che tale operazione determina (v., in tal senso, sentenza Tele2 Sverige e
Watson e a., punto 115).

56. In conformita al principio di proporzionalitd, infatti, una grave ingerenza puo essere
giustificata, in materia di prevenzione, ricerca, accertamento e perseguimento di un reato, solo da un
obiettivo di lotta contro la criminalita che deve essere qualificata come «grave».

57. Al contrario, qualora I'ingerenza che comporta tale accesso non sia grave, detto accesso pud
essere giustificato da un obiettivo di prevenzione, ricerca, accertamento e perseguimento di un «reato»
in generale.

58. E pertanto opportuno, innanzitutto, determinare se, nel caso di specie, in base alle
circostanze del caso, 'ingerenza nei diritti fondamentali sanciti agli articoli 7 e 8 della Carta, che un
accesso della polizia giudiziaria ai dati di cui trattasi nel procedimento principale comporterebbe,

debba essere considerata come «grave».
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59. A tal riguardo, la domanda di cui al procedimento principale attraverso la quale la polizia
giudiziaria chiede, ai fini di un’indagine penale, 'autorizzazione giudiziaria per l'accesso a dati
personali conservati da alcuni fornitori di servizi di comunicazioni elettroniche, ha il solo scopo di
identificare 1 titolari delle carte SIM attivate, per un periodo di dodici giorni, con il codice IMEI del
telefono cellulare rubato. Come rilevato al precedente punto 40, tale domanda riguarda 'accesso ai
soli numeri di telefono corrispondenti a tali carte SIM e ai dati relativi all’identita civile dei titolari
di dette carte, quali il loro cognome e, se del caso, indirizzo. Al contrario, tali dati non riguardano,
come confermato sia dal governo spagnolo sia dal pubblico ministero in udienza, le comunicazioni
effettuate con il telefono cellulare rubato o I'ubicazione di quest’ultimo.

60. Risulta quindi che 1 dati oggetto della domanda di accesso di cui al procedimento principale
consentono unicamente di collegare, nel corso di un determinato periodo, la o le carte SIM attivate
con 1l telefono cellulare rubato con I'identita civile dei titolari di tali carte SIM. Senza una verifica
incrociata dei dati relativi alle comunicazioni effettuate con tali schede SIM e dei dati relativi
all’ubicazione, questi dati non permettono di conoscere né la data, né l'ora, né la durata, né i
destinatari delle comunicazioni effettuate con la o le carte SIM in questione, né i luoghi in cui dette
comunicazioni sono avvenute o la frequenza di esse con talune persone nel corso di un determinato
periodo. Questi dati non permettono quindi di trarre conclusioni precise sulla vita privata delle
persone 1 cul dati sono oggetto di attenzione.

61. In tali circostanze, laccesso ai soli dati oggetto della domanda di cui trattasi nel
procedimento principale non puo essere qualificato come un’ingerenza «grave» nei diritti
fondamentali delle persone i cui dati sono oggetto di attenzione.

62. Come risulta dai punti da 53 a 57 della presente sentenza, 'ingerenza che un accesso a tali
dati comporterebbe puo quindi essere giustificata dall’obiettivo di prevenzione, ricerca, accertamento
e perseguimento di «reati» in generale, di cui all’articolo 15, paragrafo 1, primo periodo, della
direttiva 2002/58, senza che sia necessario che tali reati siano qualificati come «gravi».

63. Alla luce delle suesposte considerazioni, occorre rispondere alle questioni poste dichiarando
che Particolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2002/58, letto alla luce degli articoli 7 e 8 della Carta,
deve essere interpretato nel senso che I'accesso delle autoritd pubbliche ai dati che mirano
all’identificazione dei titolari di carte SIM attivate con un telefono cellulare rubato, come il cognome,
il nome e, se del caso, I'indirizzo di tali titolari, comporta un’ingerenza nei diritti fondamentali di
questi ultimi, sanciti dai suddetti articoli della Carta, che non presenta una gravita tale da dover
limitare il suddetto accesso, in materia di prevenzione, ricerca, accertamento e perseguimento dei

reati, alla lotta contro la criminalita grave.

24 giugno 2019, Commissione/ Polonia (Indépendance de la Cour supréme), causa C-618/19,
ECLLILEEU:C:2019:53

Con una legge del dicembre 2017, in vigore dal 3 aprile 2018, in Polonia ¢ stata abbassata I’eta del
pensionamento dei magistrati della Corte suprema, ridotta da settanta a sessantacinque anni; di
conseguenza, ben 27 dei 72 giudici all’epoca in carica sarebbero stati collocati a riposo.

Contestualmente, la stessa legge ha previsto che costoro possono chiedere di continuare Iesercizio
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delle rispettive funzioni, purché presentino una documentazione medica accertante uno stato di
salute consono, ma a condizione che il Presidente della Repubblica autorizzi tale proroga. Inoltre, il

provvedimento presidenziale ¢ preceduto da un parere del Consiglio nazionale della magistratura.

Nonostante I'attivazione della procedura prevista dall’art. 7, par. 1, TUE - avente ad oggetto, tra le
condotte censurate, anche I’adozione della legge del dicembre del 2017 - la Polonia non ha adottato
alcun provvedimento volto a modificare le riforme adottate, tra cui le disposizioni relative

all’anticipazione della quiescenza dei magistrati.

Con atto del 2 ottobre 2018, la Commissione ha presentato un ricorso per infrazione nei confronti
della Polonia, ritenendo che lo Stato abbia violato gli obblighi che deriverebbero, per gli Stati
membri, dal combinato disposto dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE e dell’articolo 47
della Carta; contestualmente, sono stati richiesti provvedimenti cautelari, concessi con 'ordinanza del
19 ottobre 2018, poi confermata il 17 dicembre 2018 (C-619/18 R), a seguito dei quali la Polonia ha

provveduto ad una parziale modifica della riforma censurata.

Nel merito, la Corte di giustizia ha osservato:

25. Nel suo ricorso, la Commissione deduce due censure relative alla violazione di obblighi che
deriverebbero, per gli Stati membri, dal combinato disposto dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo
comma, TUE e dell’articolo 47 della Carta.

26. Con la sua prima censura, la Commissione contesta alla Repubblica di Polonia di aver violato tali
obblighi in quanto la nuova legge sulla Corte suprema, in violazione del principio di indipendenza
dei giudici e, in particolare, del principio di inamovibilita di questi ultimi, ha previsto 'applicazione
della misura consistente nell’abbassare I’eta per il pensionamento dei giudici del S d Najwy szy (Corte
suprema) ai giudici in carica che sono stati nominati a tale organo giurisdizionale prima del 3 aprile
2018, data di entrata in vigore di detta legge. Con la sua seconda censura, la Commissione imputa a
tale Stato membro di aver violato detti obblighi conferendo al presidente della Repubblica, attraverso
detta legge e in violazione del principio d’indipendenza dei giudici, il potere discrezionale di
prorogare a due riprese, ogni volta per una durata di tre anni, la funzione giudiziaria attiva dei

giudici del S d Najwy szy (Corte suprema), al di la dell’eta per il pensionamento di nuova fissazione.

27. In udienza, la Repubblica di Polonia ha fatto valere che I'insieme delle disposizioni nazionali
censurate dalla Commissione nel suo ricorso sono state abrogate e che tutti gli effetti di queste ultime
sono stati rimossi dall’'ustawa o zmianie ustawy o S dzie Najwy szym (legge recante modifica della
nuova legge sulla Corte suprema), del 21 novembre 2018 (Dz. U. del 2018, posizione 2507), firmata
dal presidente della Repubblica il 17 dicembre 2018 ed entrata in vigore il 1 gennaio 2019.

28. Secondo detto Stato membro, in forza di tale legge, 1 giudici in carica del S d Najwy szy (Corte
suprema) che erano gia stati interessati dall’abbassamento dell’eta per il pensionamento stabilito dalla
nuova legge sulla Corte suprema sono infatti stati mantenuti o reintegrati in tale organo
giurisdizionale alle condizioni vigenti prima dell’adozione di quest’ultima legge e, peraltro, I'esercizio

delle loro funzioni si considera essere proseguito senza interruzioni. Le disposizioni che consentono
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al presidente della Repubblica di autorizzare la proroga dell’esercizio delle funzioni di giudice del S d
Najwy szy (Corte suprema) quando ¢ raggiunta I'etd ordinaria per il pensionamento sarebbero state
anch’esse abrogate. Di conseguenza, secondo la Repubblica di Polonia, il presente procedimento per

inadempimento ¢ ormai privo di oggetto.
29. Da parte sua, la Commissione ha affermato, in udienza, di mantenere il proprio ricorso.

30. Si deve rammentare, a tale proposito, che, secondo costante giurisprudenza, 'esistenza di un
inadempimento deve essere valutata in base alla situazione dello Stato membro quale si presentava
alla scadenza del termine stabilito nel parere motivato, e che la Corte non puod tener conto dei
mutamenti successivi (v., in particolare, sentenza del 6 novembre 2012, Commissione/Ungheria,
C-286/12, EU:C:2012:687, punto 41 e giurisprudenza ivi citata).

31. Nel caso di specie, & pacifico che, alla data in cui ¢ scaduto il termine fissato dalla Commissione
nel suo parere motivato, le disposizioni della nuova legge sulla Corte suprema censurate dalla
Commissione con il ricorso in esame erano ancora in vigore. Ne consegue che ¢ necessario, per la
Corte, pronunciarsi su detto ricorso, e cid quand’anche lentrata in vigore della legge recante
modifica della nuova legge sulla Corte suprema, del 21 novembre 2018, abbia comportato
'eliminazione retroattiva di tutti gli effetti delle disposizioni nazionali contestate dalla Commissione,
dal momento che un evento siffatto non pud essere preso in considerazione, essendosi verificato

dopo la scadenza del termine impartito nel parere motivato (v., in tal senso, sentenza del 6 novembre
2012, Commissione/Ungheria, C-286/12, EU:C:2012:687, punto 45).

32. In udienza, la Commissione ha precisato che, con il suo ricorso, essa chiede, in sostanza, che
venga constatata la violazione dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, letto alla luce
dell’articolo 47 della Carta. Secondo la Commissione, la nozione di tutela giurisdizionale effettiva di
cui allarticolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE deve, infatti, essere interpretata in
considerazione del contenuto dell’articolo 47 della Carta e, in particolare, delle garanzie inerenti al
diritto a un ricorso effettivo sancito da quest’'ultima disposizione, ragion per cui la prima di tali
disposizioni implica che debba essere garantita la salvaguardia dell’indipendenza di un organo come
il Sd Najwy szy (Corte suprema), al quale ¢ affidato, tra gli altri, il compito di interpretare e di
applicare il diritto dell’Unione.

33. Per statuire sul ricorso in esame, occorre pertanto accertare se la Repubblica di Polonia sia venuta

meno agli obblighi ad essa incombenti in forza dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE.

[.]

42. Occorre ricordare che, come risulta dall’articolo 49 TUE, secondo cui ogni Stato europeo pud
chiedere di diventare membro dell’Unione, quest’'ultima raggruppa Stati che hanno liberamente e
volontariamente aderito ai valori comuni di cui all’articolo 2 TUE, rispettano tali valori e si
impegnano a promuoverli, sicché il diritto dell’Unione poggia sulla premessa fondamentale secondo

cui ciascuno Stato membro condivide con tutti gli altri Stati membri, e riconosce che questi
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condividono con esso, detti valori (v., in tal senso, sentenza del 10 dicembre 2018, Wightman e a.,
C-621/18, EU:C:2018:999, punto 63 e giurisprudenza ivi citata).

43. Tale premessa implica e giustifica 'esistenza della fiducia reciproca tra gli Stati membri e, in
particolare, tra 1 loro organi giurisdizionali nel riconoscimento di tali valori su cui si fonda I'Unione,
tra cui quello dello Stato di diritto, e, dunque, nel rispetto del diritto dell’'Unione che li attua [v., in
tal senso, sentenze del 27 febbraio 2018, Associa¢io Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punto 30, nonché del 25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality (Carenze del
sistema giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 35].

44, Occorre altresi ricordare che, per garantire la preservazione delle caratteristiche specifiche e
dell’autonomia dell’ordinamento giuridico dell'Unione, i trattati hanno istituito un sistema
giurisdizionale destinato ad assicurare la coerenza e l'unita nell’interpretazione del diritto dell’'Unione
(sentenza del 6 marzo 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punto 35 e giurisprudenza ivi citata).

45. In particolare, la chiave di volta del sistema giurisdizionale cosi concepito ¢ costituita dal
procedimento di rinvio pregiudiziale previsto dall’articolo 267 TFUE, il quale, instaurando un
dialogo da giudice a giudice, precisamente tra la Corte e gli organi giurisdizionali degli Stati membri,
mira ad assicurare detta coerenza e detta unita di interpretazione del diritto dell’'Unione, permettendo
cosi di garantire la piena efficacia e 'autonomia di tale diritto nonché, in ultima istanza, il carattere
peculiare dell’ordinamento istituito dai trattati (v., in tal senso, sentenza del 6 marzo 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punto 37).

46. Infine, come emerge da costante giurisprudenza, ’'Unione ¢ un’unione di diritto in cui i singoli
hanno il diritto di contestare in sede giurisdizionale la legittimita di qualsiasi decisione o di qualsiasi
altro provvedimento nazionale relativo all’applicazione nei loro confronti di un atto dell'Unione
[sentenze del 27 febbraio 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
punto 31 e giurisprudenza ivi citata, nonché del 25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality
(Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 49].

47. In tale contesto, 'articolo 19 TUE, che concretizza il valore dello Stato di diritto affermato
all’articolo 2 TUE, affida ai giudici nazionali e alla Corte il compito di garantire la piena
applicazione del diritto dell'Unione in tutti gli Stati membri nonché la tutela giurisdizionale
spettante ai singoli in forza di detto diritto [v., in tal senso, sentenze del 27 febbraio 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 32, nonché del 25 luglio 2018,
Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,

punto 50 e giurisprudenza ivi citata].

48. Per tale motivo, come previsto dall’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, gli Stati
membri stabiliscono 1 rimedi giurisdizionali necessari per assicurare ai singoli il rispetto del loro
diritto a una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal diritto dell'Unione. Pertanto,
spetta agli Stati membri prevedere un sistema di rimedi giurisdizionali e di procedimenti che
garantisca un controllo giurisdizionale effettivo in detti settori (sentenza del 27 febbraio 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 34 e giurisprudenza ivi

citata).
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49. 11 principio di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti che 1 singoli traggono dal diritto
dell’'Unione, cui fa riferimento dunque I'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, costituisce,
infatti, un principio generale di diritto dell'Unione che deriva dalle tradizioni costituzionali comuni
agli Stati membri, che ¢ stato sancito dagli articoli 6 e 13 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti del'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e
che ¢ attualmente affermato all’articolo 47 della Carta (sentenza del 27 febbraio 2018, Associa¢io
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 35 e giurisprudenza ivi citata).

50. Quanto all’ambito di applicazione ratione materiae dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma,
TUE, occorre peraltro ricordare che tale disposizione riguarda i «settori disciplinati dal diritto
dell’'Unione», indipendentemente dalla situazione in cui gli Stati membri attuano tale diritto, ai sensi
dell’articolo 51, paragrafo 1, della Carta (sentenza del 27 febbraio 2018, Associacio Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 29).

51. Contrariamente a quanto sostenuto dalla Repubblica di Polonia e dall'Ungheria a tal riguardo, la
circostanza che le misure nazionali di riduzione salariale discusse nella causa che ha dato luogo alla
sentenza del 27 febbraio 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
siano state adottate a causa di esigenze imperative connesse all’eliminazione del disavanzo eccessivo
del bilancio dello Stato membro interessato e nel contesto di un programma di assistenza finanziaria
dell’'Unione a tale Stato membro, come emerge dai punti da 29 a 40 di tale sentenza, non ha giocato
alcun ruolo nell’interpretazione che ha portato la Corte a concludere per I'applicabilita dell’articolo
19, paragrafo 1, secondo comma, TUE alla causa di cui trattasi. Tale conclusione ¢ stata, infatti,
fondata sulla circostanza che I'organo nazionale interessato da tale causa, vale a dire il Tribunal de
Contas (Corte dei conti, Portogallo), era, fatte salve le verifiche spettanti al giudice del rinvio in detta
causa, idoneo a pronunciarsi, in qualitd di organo giurisdizionale, su questioni riguardanti
'applicazione o 'interpretazione del diritto dell'Unione e rientranti dunque in settori disciplinati da
tale diritto (v., in tal senso, sentenza del 27 febbraio 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punto 40).

52. Peraltro, sebbene, come ricordato dalla Repubblica di Polonia e dall’'Ungheria, I'organizzazione
della giustizia negli Stati membri rientri nella competenza di questi ultimi, cid non toglie che,
nell’esercizio di tale competenza, gli Stati membri siano tenuti a rispettare gli obblighi per essi
derivanti dal diritto dell'Unione (v., per analogia, sentenze del 13 novembre 2018, Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, punto 45, nonché del 26 febbraio 2019, Rimsevis e BCE/Lettonia,
C-202/18 e C-238/18, EU:C:2019:139, punto 57) e, in particolare, I'articolo 19, paragrafo 1, secondo
comma, TUE (v, in tal senso, sentenza del 27 febbraio 2018, Associa¢io Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 40). Inoltre, richiedendo agli Stati membri di rispettare
in tal modo detti obblighi, 'Unione non pretende affatto di esercitare essa stessa detta competenza

né, pertanto, di arrogarsela, contrariamente a quanto affermato dalla Repubblica di Polonia.

53. Infine, e quanto al protocollo n. 30, occorre rilevare che esso non riguarda 'articolo 19, paragrafo
1, secondo comma, TUE, e ricordare, del resto, che esso neppure rimette in discussione 'applicabilita

della Carta in Polonia, né ha lo scopo di esonerare la Repubblica di Polonia dall’obbligo di rispettare
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le disposizioni della Carta (v., in tal senso, sentenza del 21 dicembre 2011, N.S e a., C-411/10 e
C-493/10, EU:C:2011:865, punti 119 e 120).

54. Dall’insieme delle suesposte considerazioni deriva che I'articolo 19, paragrafo 1, secondo comma,
TUE impone a tutti gli Stati membri di stabilire 1 rimedi giurisdizionali necessari per assicurare una
tutela giurisdizionale effettiva, segnatamente ai sensi dell’articolo 47 della Carta, nei settori
disciplinati dal diritto dell'Unione (sentenza del 14 giugno 2017, Online Games e a., C-685/15,
EU:C:2017:452, punto 54 e giurisprudenza ivi citata).

55. Piu specificamente, ogni Stato membro deve, a norma dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo
comma, TUE, garantire che gli organi facenti parte, in quanto «organo giurisdizionale» nel senso
definito dal diritto dell’'Unione, del suo sistema di rimedi giurisdizionali nei settori disciplinati dal
diritto dell'Unione soddisfino 1 requisiti di una tutela giurisdizionale effettiva [sentenze del 27
febbraio 2018, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 37, e del
25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punto 52].

56. Nel caso di specie, ¢ pacifico che il Sd Najwy szy (Corte suprema) puo essere chiamato a
pronunciarsi su questioni legate all’applicazione o all’interpretazione del diritto dell’'Unione e che, in
quanto «organo giurisdizionale» nel senso definito da tale diritto, esso ¢ parte del sistema polacco di
rimedi giurisdizionali nei «settori disciplinati dal diritto dell’Unione» ai sensi dell’articolo 19,
paragrafo 1, secondo comma, TUE, ragion per cui tale organo deve soddisfare 1 requisiti di una tutela
giurisdizionale effettiva (sentenza del 17 dicembre 2018, Commissione/Polonia, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, punto 43).

57. Per garantire che un organo come il S d Najwy szy (Corte suprema) sia in grado di offrire una
simile tutela, ¢ di primaria importanza preservare I'indipendenza di detto organo, come confermato
dall’articolo 47, secondo comma, della Carta, che menziona I'accesso a un giudice «indipendente» tra
1 requisiti connessi al diritto fondamentale ad un ricorso effettivo [v., in tal senso, sentenze del 27
febbraio 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 41, nonché
del 25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punto 53].

58. Questo requisito di indipendenza degli organi giurisdizionali, intrinsecamente connesso al
compito di giudicare, costituisce un aspetto essenziale del diritto fondamentale a un equo processo,
che riveste importanza cardinale quale garanzia della tutela dell’insieme dei diritti derivanti al singolo
dal diritto dell’'Unione e della salvaguardia dei valori comuni agli Stati membri enunciati all’articolo
2 TUE, segnatamente del valore dello Stato di diritto [v., in tal senso, sentenza del 25 luglio 2018,
Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punti 48 e 63].

59. Alla luce di quanto precede, le norme nazionali censurate dalla Commissione nel suo ricorso
possono essere vagliate alla luce dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE e occorre,
pertanto, esaminare la sussistenza delle violazioni di questa disposizione prospettate da tale

istituzione. |[...]
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71. 11 requisito dell’indipendenza delle autoritd giurisdizionali di cui gli Stati membri devono, in
forza dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, e come risulta dai punti da 42 a 59 della
presente sentenza, assicurare il rispetto per quanto riguarda gli organi giurisdizionali nazionali che,
come il Sd Najwyszy (Corte suprema), sono chiamati a statuire su questioni legate

all’interpretazione e all’applicazione del diritto dell’'Unione comporta due aspetti.

72. 1l primo aspetto, di carattere esterno, richiede che l'organo interessato eserciti le sue funzioni in
piena autonomia, senza essere soggetto ad alcun vincolo gerarchico o di subordinazione nei confronti
di alcuno e senza ricevere ordini o istruzioni da alcuna fonte, con la conseguenza di essere quindi
tutelato dagli interventi o dalle pressioni esterni idonei a compromettere 'indipendenza di giudizio
dei suoi membri e a influenzare le loro decisioni (sentenza del 27 febbraio 2018, Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 44 e giurisprudenza ivi citata).

73. 1l secondo aspetto, di carattere interno, si ricollega alla nozione di imparzialitda e riguarda
I'equidistanza dalle parti della controversia e dai loro rispettivi interessi riguardo all’oggetto di
quest’ultima. Questo aspetto impone il rispetto dell’obiettivita e I'assenza di qualsivoglia interesse
nella soluzione da dare alla controversia all’infuori della stretta applicazione della norma giuridica
[sentenza del 25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 65 e giurisprudenza ivi citata].

74. Tali garanzie di indipendenza e di imparzialitad presuppongono lesistenza di regole, relative in
particolare alla composizione dell’organo, alla nomina, alla durata delle funzioni nonché alle cause di
astensione, di ricusazione e di revoca dei suoi membri, che consentano di fugare qualsiasi legittimo
dubbio che i singoli possano nutrire in merito all'impermeabilita di detto organo rispetto a elementi
esterni e alla sua neutralitd rispetto agli interessi contrapposti [sentenze del 19 settembre 2006,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punto 53 e giurisprudenza ivi citata, nonché del 25 luglio 2018,
Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punto 66 e giurisprudenza ivi citata].

75. In particolare, tale indispensabile liberta dei giudici rispetto a qualsivoglia intervento o pressione
esterni richiede, come ha ripetutamente ricordato la Corte, talune garanzie idonee a tutelare le
persone che svolgono la funzione giurisdizionale, come I'inamovibilita [v., in tal senso, sentenza del
25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punto 64 e giurisprudenza ivi citata].

76. 1l principio di inamovibilita esige, in particolare, che 1 giudici possano continuare a esercitare le
proprie funzioni finché non abbiano raggiunto ’etd obbligatoria per il pensionamento o fino alla
scadenza del loro mandato, qualora quest’ultimo abbia una durata determinata. Pur non essendo
totalmente assoluto, questo principio pud conoscere eccezioni solo a condizione che cid sia
giustificato da motivi legittimi e imperativi, nel rispetto del principio di proporzionalita. In tal senso,
¢ comunemente ammesso che 1 giudici possano essere revocati se non sono idonei a proseguire le loro

funzioni a causa di un’incapacitd o di un inadempimento grave, nel rispetto di adeguate procedure.

77. A questultimo riguardo, emerge, piu precisamente, dalla giurisprudenza della Corte che il

requisito di indipendenza impone che le regole relative al regime disciplinare e, pertanto, all’eventuale
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revoca di coloro che svolgono una funzione giurisdizionale offrano le garanzie necessarie per evitare
qualsiasi rischio di utilizzo di un regime siffatto come sistema di controllo politico del contenuto
delle decisioni giudiziarie In tal senso, 'emanazione di norme che definiscano, segnatamente, sia i
comportamenti che integrano illeciti disciplinari sia le sanzioni concretamente applicabili, che
prevedano l'intervento di un organo indipendente conformemente a una procedura che garantisca
appieno 1 diritti consacrati agli articoli 47 e 48 della Carta, in particolare i diritti della difesa, e che
sanciscano la possibilita di contestare in sede giurisdizionale le decisioni degli organi disciplinari
costituisce un insieme di garanzie essenziali ai fini della salvaguardia dell’indipendenza del potere
giudiziario [sentenza del 25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema
giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 67].

78. Nel caso di specie, si deve rilevare che la riforma contestata, che prevede I'applicazione della
misura consistente nell’abbassare I'eta per il pensionamento dei giudici del S d Najwy szy (Corte
suprema) ai giudici gid in carica presso tale organo giurisdizionale, comporta la cessazione anticipata
dell’esercizio delle funzioni giurisdizionali di questi ultimi, e che essa ¢ quindi idonea a generare

preoccupazioni legittime quanto al rispetto del principio di inamovibilita dei giudici.

79. In tali circostanze, e tenuto conto dell'importanza cardinale di detto principio, ricordata ai punti
da 75 a 77 della presente sentenza, un’applicazione siffatta puo essere ammessa solo se ¢ giustificata
da un obiettivo legittimo ed € proporzionata rispetto a quest'ultimo, e purché non sia atta a suscitare
legittimi dubbi nei singoli quanto all'impermeabilitd dell’organo giurisdizionale interessato rispetto a

elementi esterni e alla sua neutralita rispetto agli interessi contrapposti.

80. Nel caso di specie, la Repubblica di Polonia sostiene che I’abbassamento dell’eta per il
pensionamento dei giudici del S d Najwy szy (Corte suprema) a 65 anni deriva da una volonta di
armonizzare tale eta con l'eta generale per il pensionamento applicabile a tutti 1 lavoratori in Polonia
e di ottimizzare, in tal modo, la ripartizione delle fasce di eta del personale di tale organo

giurisdizionale.

81. A tale riguardo, occorre in primo luogo osservare che la Corte ha, certamente, riconosciuto il
carattere legittimo che potevano presentare obiettivi in materia di politica dell’occupazione come
quelli diretti, da un lato, a uniformare, nell’ambito delle professioni rientranti nel pubblico impiego,
1 limiti di etd per la cessazione obbligatoria dell’attivita, e, dall’altro, a favorire una ripartizione piu
equilibrata delle fasce di eta, agevolando l'accesso dei giovani, in particolare, alle professioni di
giudice (v., in tal senso, sentenze del 21 luglio 2011, Fuchs e Kohler, C-159/10 e C-160/10,
EU:C:2011:508, punto 50, nonché del 6 novembre 2012, Commissione/Ungheria, C-286/12,
EU:C:2012:687, punti 61 e 62).

82. Tuttavia, si deve rilevare, sotto un primo profilo, che, come sottolineato dalla Commissione e
come parimenti rilevato dalla commissione europea per la democrazia attraverso 1l diritto (cosiddetta
«commissione di Venezia»), ai punti 33 e 47 del suo parere n. 904/2017 [CDL-AD (2017)031], la
relazione che accompagna il progetto della nuova legge sulla Corte suprema contiene elementi tali da

far sorgere seri dubbi quanto al fatto che la riforma dell’eta per il pensionamento dei giudici in carica
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presso il S d Najwy szy (Corte suprema) sia stata guidata da tali obiettivi, e non da una volonta di

procedere alla rimozione di un certo gruppo di giudici di tale organo giurisdizionale.

83. Sotto un secondo profilo, occorre ricordare che I’abbassamento dell’eta per il pensionamento dei
giudici del S d Najwy szy (Corte suprema) in carica al momento dell’entrata in vigore della nuova
legge sulla Corte suprema si ¢ accompagnata, nel caso di specie, all’instaurazione di un nuovo
meccanismo che consente al presidente della Repubblica di decidere, in modo discrezionale, di
prorogare ’esercizio, in tal modo abbreviato, delle funzioni di giudice, per due periodi consecutivi di

tre anni.

84. Orbene, da un lato, 'introduzione di una simile possibilitd di proroga dell’esercizio delle
funzioni di giudice per sei anni, contestualmente all’abbassamento di cinque anni dell’eta per il
pensionamento dei giudici del S d Najwy szy (Corte suprema) in carica al momento dell’entrata in
vigore della nuova legge sulla Corte suprema, ¢ tale da far dubitare del fatto che la riforma operata
miri effettivamente ad armonizzare I’eta per il pensionamento di tali giudici a quella applicabile a
tutti 1 lavoratori e a ottimizzare la ripartizione delle fasce di etd del personale di tale organo

giurisdizionale.

85. Dall’altro lato, la combinazione di queste due misure ¢ altresi idonea a rafforzare 'impressione
che, in realtd, lo scopo perseguito sia stato quello di fare in modo di rimuovere una parte
predeterminata dei giudici del Sd Najwyszy (Corte suprema), dato che il presidente della
Repubblica, nonostante I'applicazione del provvedimento di abbassamento dell’eta per il
pensionamento a tutti 1 giudici di tale organo giurisdizionale in carica al momento dell’entrata in
vigore della nuova legge sulla Corte suprema, conserva il potere discrezionale di mantenere in

servizio una parte degli interessati.

86. Sotto un terzo profilo, occorre rilevare che la misura dell’abbassamento, pari a cinque anni,
dell’eta per il pensionamento dei giudici del S d Najwy szy (Corte suprema) in carica al momento
dell’entrata in vigore della nuova legge sulla Corte suprema e Peffetto di abbreviazione dell’esercizio
delle funzioni di detti giudici che ne ¢ risultato hanno interessato, in modo immediato, quasi un
terzo dei membri in carica di tale organo giurisdizionale, tra 1 quali, in particolare, la prima
presidente del medesimo, il cui mandato di sei anni garantito dalla Costituzione ¢, per tale motivo,
anch’esso stato ridotto. Come sostenuto dalla Commissione, tale rilievo dimostra I'impatto
potenzialmente considerevole della riforma in questione sulla composizione e sulla continuita del
funzionamento del S d Najwy szy (Corte suprema). Orbene, come rilevato dall’avvocato generale al
paragrafo 76 delle sue conclusioni, un tale importante riassetto della composizione di un organo
giurisdizionale supremo, per effetto di una riforma che lo riguarda specificamente, puo, a sua volta,
risultare idoneo a suscitare dubbi quanto al vero carattere di una simile riforma e quanto alle finalita

effettivamente perseguite con la medesima.

87. I dubbi che accompagnano, in tal senso, le reali finalita della riforma contestata e che derivano
dall’insieme delle considerazioni esposte ai punti da 82 a 86 della presente sentenza non possono
essere fugati dagli argomenti dedotti dalla Repubblica di Polonia secondo 1 quali, da un lato, taluni

dei giudici in carica del S d Najwy szy (Corte suprema) interessati da detta riforma sarebbero stati
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nominati a tale posto a un’epoca in cui l'eta per il pensionamento dei giudici del suddetto organo
giurisdizionale era fissata a 65 anni e, dall’altro, un simile giudice, quando ¢ collocato a riposo,
conserva pur sempre il proprio titolo di giudice, continua a beneficiare di immunita e di emolumenti

e rimane soggetto a talune regole deontologiche.

88. Infatti, tali circostanze, quand’anche dimostrate, non sono idonee a rimettere in discussione il
fatto che il collocamento a riposo dei giudici interessati implica la cessazione immediata e anticipata,
rispetto a quanto era previsto prima dell’adozione della riforma contestata, dell’esercizio delle loro

funzioni giurisdizionali.

89. In secondo luogo, come confermato dalla Repubblica di Polonia in udienza, I’eta generale per il
pensionamento dei lavoratori alla quale detto Stato membro indica di aver voluto allineare 'eta del
collocamento a riposo dei giudici del S d Najwy szy (Corte suprema) non comporta un collocamento
a riposo d’ufficio di tali lavoratori, ma solo il diritto, e non 'obbligo, per questi ultimi, di cessare la

propria attivitd professionale e di beneficiare, in tal caso, di una pensione di vecchiaia.

90. Cio considerato, la Repubblica di Polonia non ha dimostrato che la misura contestata
costituirebbe un mezzo appropriato per ridurre la diversitd dei limiti di etda per la cessazione
obbligatoria dell’attivita tra le varie professioni interessate. In particolare, tale Stato membro non ha
addotto alcuna ragione obiettiva in base alla quale, ai fini dell’allineamento dell’eta per il
pensionamento dei giudici del S d Najwy szy (Corte suprema) all’eta generale per il pensionamento
applicabile a tutti 1 lavoratori in Polonia, era necessario prevedere un collocamento a riposo d’ufficio
di detti giudici, fatta salva una proroga dell’esercizio delle loro funzioni decisa discrezionalmente dal
presidente della Repubblica, mentre, per il resto dei lavoratori, il pensionamento all’eta prevista dalla

legge a tale riguardo ¢ facoltativo.

91. In terzo luogo, occorre sottolineare che, per quanto riguarda 'obiettivo di uniformazione dell’eta
per il pensionamento, la Corte ha gid dichiarato che disposizioni nazionali che procedono ad un
abbassamento immediato e considerevole del limite di etd per la cessazione obbligatoria dell’attivita
di giudice, senza prevedere misure transitorie atte a tutelare il legittimo affidamento delle persone
interessate in carica al momento dell’entrata in vigore di tali disposizioni, non rispettano il principio
di proporzionalita (v., in tal senso, sentenza del 6 novembre 2012, Commissione/Ungheria, C-286/12,
EU:C:2012:687, punti 68 e 80).

92. Per quanto riguarda la sentenza del 27 febbraio 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), cui la Repubblica di Polonia ha fatto altresi riferimento al fine di
giustificare la legittimita della misura nazionale contestata dalla Commissione nell’ambito della sua
prima censura, occorre ricordare che tale sentenza riguardava una misura di riduzione dell’importo
della retribuzione dei giudici. Nella suddetta sentenza, la Corte ha dichiarato - dopo aver rilevato che
tale misura di riduzione salariale era, al contempo, limitata nel’'importo e temporanea e che essa non
era stata specificamente adottata nei confronti dei membri del Tribunal de Contas (Corte dei conti,
Portogallo), ma poteva essere accostata, al contrario, ad una misura di applicazione generale - che
I'articolo 19 TUE deve essere interpretato nel senso che il principio dell’indipendenza dei giudici non

osta all’applicazione di una misura siffatta.
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93. Orbene, considerati sotto il profilo della tutela dell’indipendenza dei giudici, gli effetti di una
siffatta riduzione salariale, limitata e temporanea, non hanno nulla di comparabile a quelli di una
misura consistente in un abbassamento dell’etd per il pensionamento di giudici in carica, la quale, dal
canto suo, ha come conseguenza di porre fine lla carriera giudiziaria degli interessati, in modo

anticipato e definitivo.

94. In quarto luogo, l'applicazione immediata della riforma contestata ai giudici del S d Najwy szy
(Corte suprema) in carica alla data di entrata in vigore della nuova legge sulla Corte suprema non
puo nemmeno essere giustificata dalla preoccupazione, espressa dalla Repubblica di Polonia, di
evitare un’eventuale discriminazione, in termini di durata dell’esercizio delle funzioni di giudice, tra

detti giudici e quelli che saranno nominati a tale organo giurisdizionale successivamente a tale data.

95. Infatti, come sostenuto dalla Commissione, queste due categorie di giudici non si trovano in una
situazione analoga, dal momento che solo 1 primi vedono la loro carriera abbreviata mentre sono in
carica presso il S d Najwy szy (Corte suprema), mentre 1 secondi sono, dal canto loro, chiamati alla
nomina presso tale organo giurisdizionale nella vigenza della nuova normativa, che prevede un’eta
per il pensionamento fissata dalla legge a 65 anni. Inoltre, e per la parte in cui la Repubblica di
Polonia suggerisce anche, nella sua argomentazione, che i giudici gia in carica presso il S d Najwy szy
(Corte suprema) non si vedrebbero riconoscere, a differenza dei loro colleghi nominati dopo I'entrata
in vigore della nuova legge sulla Corte suprema, la possibilita di beneficiare della nuova eta per il
pensionamento introdotta da tale legge, si deve osservare che, come rilevato dalla Commissione,
sarebbe stato lecito prevedere la possibilita per gli interessati di rinunciare, su base volontaria,
all’esercizio delle loro funzioni al raggiungimento di tale nuova etd legale per il pensionamento,

senza quindi costringerli.

96. Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, si deve rilevare che I'applicazione della misura
di abbassamento dell’eta per il pensionamento dei giudici del S d Najwy szy (Corte suprema) ai
giudici in carica presso tale organo giurisdizionale non ¢ giustificata da una finalitd legittima.
Pertanto, tale applicazione lede il principio di inamovibilita dei giudici intrinsecamente connesso alla

loro indipendenza.

97. Ne consegue che la prima censura della Commissione, relativa alla violazione dell’articolo 19,

paragrafo 1, secondo comma, TUE, deve essere accolta.

[]

108 Come ¢ stato ricordato ai punti da 72 a 74 della presente sentenza, le garanzie di indipendenza
e di imparzialita degli organi giurisdizionali richiedono che l'organo interessato eserciti le sue
funzioni in piena autonomia, essendo tutelato contro gli interventi o le pressioni esterni idonei a
compromettere 'indipendenza di giudizio dei suoi membri e a influenzare le loro decisioni, nel
rispetto dell’obiettivitd e nell’assenza di qualsiasi interesse nella soluzione della controversia. Le

norme volte a garantire detta indipendenza e detta imparzialitd devono essere tali da fugare qualsiasi
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legittimo dubbio ragionevole che i singoli possano nutrire in merito all'impermeabilita di detto

organo rispetto a elementi esterni e alla sua neutralita rispetto agli interessi contrapposti.

109  Nel caso di specie, si deve rilevare, anzitutto, che la norma nazionale oggetto della seconda
censura della Commissione riguarda non il processo di nomina di candidati all’esercizio di funzioni
giudiziarie, bensi la possibilita, per giudici in carica che beneficiano quindi delle garanzie inerenti
all’esercizio di tali funzioni, di proseguire lesercizio delle stesse al di 1a dell’etd ordinaria per il
pensionamento, e che tale regola riguarda, pertanto, le condizioni di svolgimento e di cessazione della

carriera di detti giudici.

110  Peraltro, anche se spetta ai soli Stati membri decidere se autorizzare o0 meno una tale proroga
dell’esercizio delle funzioni giudiziarie al di la dell’eta ordinaria per il pensionamento, resta il fatto
che, quando essi optano per un simile meccanismo, sono tenuti ad assicurare che le condizioni e le
modalitd cui ¢ soggetta una proroga siffatta non siano tali da pregiudicare il principio

dell’indipendenza dei giudici.

111 A tal riguardo, ¢ vero che la circostanza che un organo quale il presidente della Repubblica sia
investito del potere di decidere o meno di concedere tale eventuale proroga non ¢ di per sé sufficiente
a far ravvisare lesistenza di un pregiudizio a detto principio. Tuttavia, occorre garantire che 1
requisiti sostanziali e le modalita procedurali che presiedono all’adozione di simili decisioni siano
tali da non poter suscitare nei singoli dubbi legittimi in merito all'impermeabilitd dei giudici

interessati rispetto a elementi esterni e alla loro neutralita rispetto agli interessi contrapposti.

112 A tal fine ¢ necessario, in particolare, che tali requisiti e modalitd siano concepiti in modo tale
che detti giudici si trovino al riparo da eventuali tentazioni di cedere ad interventi o pressioni esterni
che possano mettere a repentaglio la loro indipendenza (v., in tal senso, sentenza del 31 gennaio
2013, D. e A., C-175/11, EU:C:2013:45, punto 103). Siffatte modalitd devono quindi, in particolare,
consentire di escludere non solo qualsiasi influenza diretta, sotto forma di istruzioni, ma anche le
forme di influenza piu indiretta che possano orientare le decisioni dei giudici interessati (v., per
analogia, sentenze del 16 ottobre 2012, Commissione/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punto 43, e
dell’8 aprile 2014, Commissione/Ungheria, C-288/12, EU:C:2014:237, punto 51).

113 Orbene, nel caso di specie, i requisiti e le modalita procedurali cui la nuova legge sulla Corte
suprema subordina I'eventuale proroga dell’esercizio delle funzioni di giudice del S d Najwy szy

(Corte suprema) al di 1a dell’eta ordinaria per il pensionamento non rispondono a tali esigenze.

114 A tale riguardo, occorre rilevare, in primo luogo, che, in forza della nuova legge sulla Corte
suprema, una proroga siffatta ¢ ormai subordinata a una decisione del presidente della Repubblica
che ha carattere discrezionale, poiché la sua adozione non ¢ delimitata, in quanto tale, da alcun
criterio oggettivo e verificabile, e non deve essere motivata. Inoltre, una decisione del genere non puo
essere oggetto di un ricorso giurisdizionale.

115  In secondo luogo, e quanto al fatto che la nuova legge sulla Corte suprema prevede che il
Consiglio nazionale della magistratura sia chiamato a fornire un parere al presidente della
Repubblica prima che quest’'ultimo adotti la propria decisione, é certamente vero che I'intervento di

tale organo, nell’ambito di un processo di proroga dell’esercizio delle funzioni di un giudice al di la
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dell’eta ordinaria per il suo pensionamento, pud, in linea di principio, risultare idoneo a contribuire

a rendere tale processo piu obiettivo.

116  Questo ¢ vero, tuttavia, solo a patto che siano soddisfatte talune condizioni e, in particolare,
che detto organo sia a sua volta indipendente dai poteri legislativo ed esecutivo e dall’autorita alla
quale é chiamato a fornire un parere, e che un parere siffatto sia reso sulla base di criteri al tempo
stesso obiettivi e pertinenti e sia debitamente motivato, cosi da essere idoneo a guidare in modo

obiettivo detta autorita nell’adozione della sua decisione.

117 A questo proposito, ¢ sufficiente constatare che, come confermato dalla Repubblica di Polonia
in udienza, il Consiglio nazionale della magistratura, quando ¢é stato chiamato a fornire simili pareri
al presidente della Repubblica, si ¢ limitato, in generale e in assenza di una norma che lo obbligasse a
motivarli, a rendere pareri, fossero essi favorevoli o sfavorevoli, talora privi di qualsiasi motivazione,
talora accompagnati da una motivazione puramente formale, che operava un mero rinvio generico ai
termini in cui sono formulati 1 criteri fissati all’articolo 37, paragrafo 1 ter, della nuova legge sulla
Corte suprema. Cio considerato, e senza che sia necessario determinare se criteri come quelli
menzionati da tale disposizione siano sufficientemente trasparenti, obiettivi e verificabili, si deve
osservare che pareri del genere non sono idonei a contribuire a guidare in modo obiettivo il
presidente della Repubblica nell’esercizio del potere di cui & investito al fine di autorizzare o negare la
proroga dell’esercizio delle funzioni di giudice del Sd Najwy szy (Corte suprema) dopo che
'interessato abbia raggiunto I’eta ordinaria per il pensionamento.

118  Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, si deve constatare che il potere discrezionale di
cui ¢ investito il presidente della Repubblica al fine di autorizzare, a due riprese, ogni volta per tre
anni, tra ’eta di 65 e et di 71 anni, la proroga dell’esercizio delle funzioni di giudice di un organo
giurisdizionale supremo nazionale quale il Sd Najwy szy (Corte suprema) ¢ idonea a suscitare
legittimi dubbi, segnatamente nei singoli, quanto all'impermeabilita dei giudici interessati rispetto a
elementi esterni e alla loro neutralita rispetto agli interessi che possono trovarsi contrapposti dinanzi

ad essi.

119  Infine, Pargomento della Repubblica di Polonia vertente su un’asserita somiglianza tra le
disposizioni nazionali cosi messe in discussione e le procedure applicabili in altri Stati membri o in
occasione dell’eventuale rinnovo del mandato di giudice della Corte di giustizia dell’'Unione europea

non puo essere accolto.

120  Infatti, da un lato, anche supponendo che una procedura prevista in un altro Stato membro
comporti, nell’ottica dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, vizi analoghi a quelli che
sono stati rilevati a proposito delle disposizioni nazionali discusse nella presente causa, il che non ¢
stato dimostrato, resterebbe il fatto che uno Stato membro non pud basarsi su un’eventuale
violazione del diritto dell'Unione da parte di un altro Stato membro per giustificare il proprio
inadempimento (v., in particolare, sentenza del 6 giugno 1996, Commissione/Italia, C-101/94,
EU:C:1996:221, punto 27 e giurisprudenza ivi citata).

121 Dallaltro lato, occorre ricordare che, a differenza di magistrati nazionali che sono nominati

fino al raggiungimento dell’eta legale per il pensionamento, la nomina di giudici alla Corte avviene,
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come previsto dall’articolo 253 TFUE, per una durata determinata di sei anni. Peraltro, una nuova
nomina a un posto siffatto di un giudice uscente richiede, in forza di tale articolo, e al pari della
nomina iniziale dello stesso, il comune accordo dei governi degli Stati membri, previo parere del
comitato di cui all’articolo 255 TFUE.

122 Le condizioni cosi fissate dai trattati non possono modificare la portata degli obblighi cui gli

Stati membri sono tenuti in applicazione dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE.

123 Di conseguenza, la seconda censura della Commissione, relativa alla violazione dell’articolo 19,

paragrafo 1, secondo comma, TUE, e, pertanto, il ricorso nel suo insieme devono essere accolti.

19 novembre 2019, Commissione/ Polonia (Indépendance de la chambre disciplinaire de la
Cour supréme), cause riunite C-585/18, C-624/18 e C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982

Con legge del dicembre 2017, in vigore dal 3 aprile 2018, in Polonia ¢ stata abbassata I'eta del
pensionamento dei magistrati della Corte suprema, ridotta da settanta a sessantacinque anni; di
conseguenza, ben 27 dei 72 giudici all’epoca in carica sarebbero stati collocati a riposo.
Contestualmente, la stessa legge ha previsto che costoro possono chiedere di continuare 'esercizio
delle rispettive funzioni, purché presentino una documentazione medica accertante uno stato di
salute consono, ma a condizione che il Presidente della Repubblica autorizzi tale proroga. Inoltre, il
provvedimento presidenziale ¢ preceduto da un parere del Consiglio nazionale della magistratura
(noto come KRS).

La nuova legge ha altresi disposto la creazione di una sezione disciplinare della Corte suprema,
chiamata a pronunciarsi anche sui ricorsi presentati avverso gli atti adottati nelle procedure di cui

sopra. La nomina dei giudici della sezione disciplinare risulta caratterizzata da marcati tratti politici.

In tale contesto, un magistrato (A.K.) ha chiesto di poter prorogare la propria permanenza in ruolo,
ma ha ricevuto un parere negativo da parte del Consiglio nazionale della magistratura. Costui
impugnava tale atto dinanzi alla Corte suprema e lamentava che il proprio collocamento a riposo
anticipato fosse stato disposto in violazione degli artt. 19, par. 1, c. 2, TUE, 47 Carta, nonché 9, par.
1, direttiva 2000/78. Nel contesto di tale procedimento, la Corte suprema ha formulato rinvio
pregiudiziale (causa C-585/18).

Due giudici della Corte suprema, invece, hanno impugnato il provvedimento con cui sono stati posti
in anticipata quiescenza, non avendo formulato alcuna richiesta di proroga. La sezione della Corte
suprema dinanzi alla quale il ricorso pendeva ha rilevato che essa stessa era stata chiamata a
pronunciarsi su tali ricorsi, che saranno attribuiti dalla legge del dicembre 2017 alla competenza di
un’apposita sezione (quella disciplinare) che non offre, per le proprie modalita di composizione,
opportune garanzie di indipendenza e imparzialita. Il collegio competente si chiede se, qualora tale
sezione ad hoc entrasse in funzione, le disposizioni della legge polacca istitutive della sezione
disciplinare possano essere sottoposte a disapplicazione, in ragione del contrasto con l’art. 47 Carta e
I'art. 9 della direttiva 2000/78 (cause C-624/18 e C-625/183).
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La Corte, riunite le tre questioni sottopostele con differenti ordinanze (in cui sono stati articolati

plurimi quesiti), ha nel merito rilevato quanto segue.

115. [...] conformemente a giurisprudenza costante, in mancanza di una disciplina dell’'Unione in
materia, pur spettando all’ordinamento giuridico interno di ciascuno Stato membro designare 1
giudici competenti e stabilire le modalita procedurali dei ricorsi intesi a garantire la tutela dei diritti
individuali derivanti dal diritto dell’Unione, gli Stati membri sono tuttavia tenuti ad assicurare, in
ogni caso, 1l rispetto del diritto a una tutela giurisdizionale effettiva di detti diritti quale garantito
dall’articolo 47 della Carta (v., in tal senso, sentenze del 22 ottobre 1998, IN. CO. GE.’90 e a., da
C-10/97 a C-22/97, EU:C:1998:498, punto 14 e giurisprudenza ivi citata; del 15 aprile 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punti 44 e 45, nonché del 19 marzo 2015, E.ON Foldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189, punti 49 e 50 e giurisprudenza ivi citata).

116. Occorre peraltro ricordare che larticolo 52, paragrafo 3, della Carta precisa che, laddove essa
contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla CEDU, il significato e la portata degli stessi

sono uguali a quelli conferiti da detta Convenzione.

117. Orbene, come risulta dalle spiegazioni relative all’articolo 47 della Carta, che, conformemente
all’articolo 6, paragrafo 1, terzo comma, TUE e all’articolo 52, paragrafo 7, della Carta, devono essere
prese in considerazione per l'interpretazione di quest’'ultima, 1 commi primo e secondo di tale
articolo 47 corrispondono all’articolo 6, paragrafo 1, e all’articolo 13 della CEDU (sentenza del 30
giugno 2016, Toma e Biroul Executorului Judec toresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, punto 40 e giurisprudenza ivi citata).

118. La Corte deve, pertanto, sincerarsi che 'interpretazione da essa fornita dell’articolo 47, secondo
comma, della Carta assicuri un livello di protezione che non conculchi quello garantito all’articolo 6
della CEDU, come interpretato dalla Corte europea dei diritti dell'uomo (sentenza del 29 luglio 2019,
Gambino e Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punto 39).

119. Per quanto riguarda il contenuto di tale articolo 47, secondo comma, dalla formulazione stessa
di tale disposizione emerge che il diritto fondamentale a un ricorso effettivo da essa sancito implica,
in particolare, il diritto di ogni persona a che la sua causa sia esaminata equamente da un giudice

indipendente e imparziale.

120. Questo requisito di indipendenza degli organi giurisdizionali, intrinsecamente connesso al
compito di giudicare, costituisce un aspetto essenziale del diritto a una tutela giurisdizionale effettiva
e del diritto fondamentale a un equo processo, che riveste importanza cardinale quale garanzia della
tutela dell’insieme dei diritti derivanti al singolo dal diritto dell’'Unione e della salvaguardia dei valori
comuni agli Stati membri enunciati all’articolo 2 TUE, segnatamente del valore dello Stato di diritto
[sentenza del 24 giugno 2019, Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte suprema), C-619/18,
EU:C:2019:531, punto 58 e giurisprudenza ivi citata].

121. Secondo giurisprudenza costante, detto requisito di indipendenza implica due aspetti. Il primo

aspetto, di carattere esterno, richiede che l'organo interessato eserciti le sue funzioni in piena
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autonomia, senza essere soggetto ad alcun vincolo gerarchico o di subordinazione nei confronti di
alcuno e senza ricevere ordini o istruzioni da alcuna fonte, con la conseguenza di essere quindi
tutelato dagli interventi o dalle pressioni esterni idonei a compromettere I'indipendenza di giudizio
dei suoi membri e a influenzare le loro decisioni [sentenze del 25 luglio 2018, Minister for Justice
and Equality (Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 63 e
giurisprudenza ivi citata, e del 24 giugno 2019, Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte
suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punto 72].

122. 11 secondo aspetto, di carattere interno, si ricollega alla nozione di imparzialita e concerne
I'equidistanza dalle parti della controversia e dai loro rispettivi interessi riguardo all’oggetto di
quest’ultima. Questo aspetto impone il rispetto dell’obiettivita e I'assenza di qualsivoglia interesse
nella soluzione da dare alla controversia all’infuori della stretta applicazione della norma giuridica
[sentenze del 25 luglio 2018, Minister for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 65 e giurisprudenza ivi citata, e del 24 giugno 2019,
Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punto 73].

123. Tali garanzie di indipendenza e di imparzialita presuppongono lesistenza di regole, relative in
particolare alla composizione dell’organo, alla nomina, alla durata delle funzioni nonché alle cause di
astensione, di ricusazione e di revoca dei suoi membri, che consentano di fugare qualsiasi legittimo
dubbio che i singoli possano nutrire in merito all'impermeabilita di detto organo rispetto a elementi
esterni e alla sua neutralita rispetto agli interessi contrapposti [sentenze del 25 luglio 2018, Minister
for Justice and Equality (Carenze del sistema giudiziario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punto 66 e
giurisprudenza ivi citata, e del 24 giugno 2019, Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte
suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punto 74].

124. Del resto, conformemente al principio della separazione dei poteri che caratterizza il
funzionamento di uno Stato di diritto, 'indipendenza dei giudici dai poteri legislativo ed esecutivo
deve essere garantita (v., in tal senso, sentenza del 10 novembre 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punto 35).

125. A tal riguardo, € necessario che 1 giudici si trovino al riparo da interventi o da pressioni esterni
che possano a mettere a repentaglio la loro indipendenza. Le regole menzionate al punto 123 della
presente sentenza devono, in particolare, consentire di escludere non solo qualsiasi influenza diretta,
sotto forma di istruzioni, ma anche le forme di influenza piu indiretta che possano orientare le
decisioni dei giudici interessati [v., in tal senso, sentenza del 24 giugno 2019, Commissione/Polonia
(Indipendenza della Corte suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punto 112 e giurisprudenza ivi

citata].

126. Tale interpretazione dell’articolo 47 della Carta ¢ avvalorata dalla giurisprudenza della Corte
europea dei diritti dell’'uomo relativa all’articolo 6, paragrafo 1, della CEDU, secondo cui tale
disposizione richiede che 1 giudici siano indipendenti tanto dalle parti quanto dall’esecutivo e dal
legislatore (Corte EDU, 18 maggio 1999, Ninn-Hansen C. Danimareca,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, pag. 19 e giurisprudenza ivi citata).
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127. Secondo costante giurisprudenza di detta Corte, al fine di determinare se un organo
giurisdizionale possa essere considerato «indipendente» ai sensi del suddetto articolo 6, paragrafo 1,
occorre fare riferimento, segnatamente, alle modalita di nomina e alla durata del mandato dei suoi
membri, all’esistenza di garanzie contro il rischio di pressioni esterne e al fatto se organo di cui
trattasi appaia indipendente (Corte EDU, 6 novembre 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa c.
Portogallo, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 e giurisprudenza ivi citata), con la
precisazione, a questultimo riguardo, che viene in rilievo la fiducia stessa che ogni giudice deve
ispirare ai singoli in una societd democratica (v., in tal senso, Corte EDU, 21 giugno 2011, Fruni c.
Slovacchia, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).

128. Quanto al requisito di «imparzialitd», ai sensi dello stesso articolo 6, paragrafo 1, esso puo, ai
sensi di giurisprudenza altrettanto costante della Corte europea dei diritti dell'uomo, essere valutato
in vari modji, ossia secondo un approccio soggettivo, tenendo conto della convinzione personale e del
comportamento del giudice, vale a dire esaminando se quest'ultimo abbia dato prova di parzialita o
di pregiudizi personali nel caso di specie, nonché secondo un approccio oggettivo, consistente nel
determinare se il tribunale offrisse, segnatamente attraverso la sua composizione, garanzie sufficienti
per escludere qualsiasi legittimo dubbio sulla sua imparzialitd. Per quanto riguarda la valutazione
oggettiva, essa consiste nel chiedersi se, indipendentemente dalla condotta personale del giudice,
taluni fatti verificabili autorizzino a sospettare 'imparzialitd di quest’ultimo. Sotto questo profilo,
anche le apparenze possono avere importanza. L’elemento in gioco, ancora una volta, ¢ la fiducia che
1 giudici, in una societd democratica, devono ispirare ai singoli, a iniziare dalle parti del
procedimento (v., in particolare, Corte EDU, 6 maggio 2003, Kleyn e altri c. Paesi Bassi,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 e giurisprudenza ivi citata, nonché 6 novembre 2018,
Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portogallo, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147 e 149

e giurisprudenza ivi citata).

129. Come ripetutamente sottolineato dalla Corte europea dei diritti dell’'uomo, tali nozioni di
indipendenza e di imparzialitd oggettiva sono strettamente connesse, il che la induce generalmente a
esaminarle congiuntamente (v., in particolare, Corte EDU, 6 maggio 2003, Kleyn e altri c. Paesi Bassi,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192 e giurisprudenza ivi citata, nonché 6 novembre 2018,
Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portogallo, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 e
giurisprudenza ivi citata). Ai sensi della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo, per
pronunciarsi sull’esistenza di motivi di temere che tali requisiti di indipendenza o di imparzialita
oggettiva non siano soddisfatti in una determinata causa, il punto di vista di una parte va preso in
considerazione, ma non riveste un ruolo decisivo. L’elemento determinante consiste nello stabilire se
1 timori di cui trattasi possano essere considerati oggettivamente giustificati (v., in particolare, Corte
EDU, 6 maggio 2003, Kleyn e altri c. Paesi Bassi, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, §§ 193 e 194 ¢
giurisprudenza ivi citata, e 6 novembre 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Si c. Portogallo,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 147 e 152 e giurisprudenza ivi citata).

130. In tale materia, la Corte europea dei diritti dell'uomo sottolinea ripetutamente che, sebbene il
principio di separazione del potere esecutivo e del potere giudiziario tenda ad acquisire importanza

crescente nella sua giurisprudenza, né larticolo 6 né altre disposizioni della CEDU impongono agli
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Stati un determinato modello costituzionale, che disciplini in un modo o in un altro le relazioni e
I'interazione tra i1 diversi poteri statali, né obbligano tali Stati a conformarsi all’'una o all’altra
nozione costituzionale teorica riguardante i limiti ammissibili a un’interazione del genere. La
questione ¢ sempre quella di stabilire se, in una determinata causa, i requisiti della CEDU siano stati
rispettati  (v., in particolare, Corte EDU, 6 maggio 2003, Kleyn e altri c. Paesi Bassi,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 193 e giurisprudenza ivi citata; 9 novembre 2006, Sacilor
Lormines c. Francia, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 59, nonché 18 ottobre 2018, Thiam c.
Francia, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 62 e giurisprudenza ivi citata).

131. Nel caso di specie, 1 dubbi espressi dal giudice del rinvio vertono in sostanza sulla questione se,
alla luce delle norme nazionali relative alla creazione di un organo specifico, come la Sezione
disciplinare, e attinenti, in particolare, alle competenze attribuite alla medesima, alla sua
composizione e alle condizioni e modalita che hanno presieduto alla nomina dei giudici chiamati a
parteciparvi, nonché del contesto in cui sono intervenute dette creazione e nomine, tale organo e i
membri che lo compongono soddisfino i requisiti di indipendenza e di imparzialitd che un organo
giurisdizionale deve osservare in forza dell’articolo 47 della Carta quando é chiamato a pronunciarsi
su una controversia in cui un singolo lamenti, come nel caso di specie, una violazione del diritto

dell’'Unione nei suoi confronti.

132. Spettera al giudice del rinvio, in ultima analisi, pronunciarsi su questo punto, dopo aver
proceduto alle valutazioni a tal fine richieste. Occorre infatti ricordare che, in forza dell’articolo
267 TEUE, la Corte non ¢ competente ad applicare le norme del diritto dell’'Unione a una fattispecie
concreta, ma unicamente a pronunciarsi sull’interpretazione dei Trattati e degli atti adottati dalle
istituzioni dell’Unione. Secondo costante giurisprudenza, nel quadro della cooperazione giudiziaria
istituita a detto articolo e in base al contenuto del fascicolo, la Corte puo tuttavia fornire al giudice
nazionale gli elementi d’interpretazione del diritto dell’'Unione che possano essergli utili per la
valutazione degli effetti delle varie disposizioni di quest’ultimo (sentenza del 16 luglio 2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punto 71 e giurisprudenza ivi citata).

133. A tale proposito, per quanto riguarda le condizioni stesse in cui sono intervenute le nomine dei
membri della Sezione disciplinare, occorre anzitutto precisare che il solo fatto che essi siano
nominati dal presidente della Repubblica non ¢ idoneo a creare una dipendenza di questi ultimi nei
suoi confronti, né a generare dubbi quanto alla loro imparzialitd, se, una volta nominati, gli
interessati non sono soggetti ad alcuna pressione e non ricevono istruzioni nell’esercizio delle loro
funzioni (v., in tal senso, sentenza del 31 gennaio 2013, D. e A., C-175/11, EU:C:2013:45, punto 99,
nonché Corte EDU, 28 giugno 1984, Campbell e Fell ¢ Regno Unito,
CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, §79; 2 giugno 2005, Zolotas C. Grecia,
CE:ECHR:2005:0602JUD003824002 §§ 24 e 25; 9 novembre 2006, Sacilor Lormines c. Francia,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67, nonché 18 ottobre 2018, Thiam «c¢. Francia,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 e giurisprudenza ivi citata).

134. Tuttavia, resta necessario garantire che 1 requisiti sostanziali e le modalitd procedurali che
presiedono all’adozione delle decisioni di nomina siano tali da non poter suscitare nei singoli dubbi

legittimi in merito all'impermeabilita dei giudici interessati rispetto a elementi esterni e alla loro
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neutralita rispetto agli interessi contrapposti, una volta avvenuta la nomina degli interessati [v., per
analogia, sentenza del 24 giugno 2019, Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte suprema),
C-619/18, EU:C:2019:531, punto 111].

135. A tal fine, occorre in particolare che dette condizioni e modalita siano concepite in modo da

soddisfare 1 requisiti ricordati al punto 125 della presente sentenza.

136. Nel caso di specie, occorre rilevare che 'articolo 30 della nuova legge sulla Corte suprema
enuncia tutte le condizioni che una persona deve soddisfare per poter essere nominata membro di
tale organo giurisdizionale. Inoltre, in forza dell’articolo 179 della Costituzione e dell’articolo 29
della nuova legge sulla Corte suprema, i giudici della Sezione disciplinare, cosi come 1 giudici
chiamati a comporre le altre sezioni del suddetto organo giurisdizionale, sono nominati dal
presidente della Repubblica su proposta della KRS, ossia l'organo cui l'articolo 186 della
Costituzione assegna il compito di garante dell'indipendenza degli organi giurisdizionali e dei
giudici.

137. Orbene, 'intervento di un organo siffatto, nel contesto di un processo di nomina dei giudici,
puo, in linea di principio, certamente essere idoneo a contribuire a rendere obiettivo tale processo [v.,
per analogia, sentenza del 24 giugno 2019, Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte
suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punto 115; v. altresi, in tal senso, Corte EDU, 18 ottobre 2018,
Thiam c¢. Francia, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 81 e 82]. In particolare, il fatto di
assoggettare la possibilita stessa, per il presidente della Repubblica, di procedere alla nomina di un
giudice al S d Najwy szy (Corte suprema) all’esistenza di una proposta in tal senso proveniente dalla
KRS ¢ idonea a delimitare obiettivamente il margine di manovra di cui dispone il presidente della

Repubblica nell’esercizio della competenza in tal senso conferitagli.

138. Cio avviene, tuttavia, solo a condizione, in particolare, che detto organo sia a sua volta
sufficientemente indipendente dai poteri legislativo ed esecutivo e dall’autorita alla quale é chiamato
a presentare una tale proposta di nomina [v., per analogia, sentenza del 24 giugno 2019,
Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte suprema), C-619/18, EU:C:2019:531, punto 116].

139. Infatti, il grado di indipendenza di cui la KRS gode nei confronti dei poteri legislativo ed
esecutivo nell’esercizio dei compiti che gli sono cosi attribuiti dalla normativa nazionale, in qualita di
organo investito, dall’articolo 186 della Costituzione, della missione di garante dell'indipendenza
degli organi giurisdizionali e dei giudici, pud assumere rilevanza quando si tratti di valutare se 1
giudici che essa seleziona siano in grado di soddisfare 1 requisiti di indipendenza e di imparzialita
derivanti dall’articolo 47 della Carta.

140. Spettera al giudice del rinvio verificare se la KRS offra o meno garanzie sufficienti
d’indipendenza dai poteri legislativo ed esecutivo, tenendo conto dell'insieme degli elementi
pertinenti sia fattuali sia giuridici e attinenti allo stesso tempo alle condizioni in cui 1 membri di tale

organo sono stati designati e al modo in cui quest’ultimo svolge concretamente il suo ruolo.

141. 1I giudice del rinvio menziona una serie di elementi che, a suo avviso, sono tali da far dubitare
dell’indipendenza della KRS.
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142. A tal riguardo, sebbene I'uno o I'altro elemento in tal modo messo in evidenza da detto giudice
possa non essere censurabile di per sé e rientrare, in tal caso, nella competenza degli Stati membri e
nelle scelte da essi effettuate, la loro combinazione, insieme alle circostanze in cui tali scelte sono
state compiute, puo invece indurre a dubitare dell’'indipendenza di un organo chiamato a partecipare
al procedimento di nomina di giudici, e cid quand’anche, considerando detti elementi separatamente,

una conclusione del genere non si imponga.

143. Fermo restando quanto detto, tra gli elementi menzionati dal giudice del rinvio, possono
assumere rilevanza ai fini di una simile valutazione d’insieme le circostanze seguenti: in primo luogo,
quella che la KRS di nuova composizione sia stata istituita attraverso una riduzione del mandato in
corso, di quattro anni, dei membri che fino ad allora componevano tale organo; in secondo luogo, la
circostanza che, mentre 1 quindici membri della KRS scelti tra 1 giudici erano eletti, in precedenza,
dai loro omologhi magistrati, essi vengono ora eletti da un ramo del potere legislativo tra candidati
che possono essere presentati, segnatamente, da gruppi di duemila cittadini o di venticinque giudici,
riforma, questa, che conduce a nomine le quali portano il numero di membri della KRS direttamente
provenienti dal potere politico o eletti da quest’ultimo a ventitré sui venticinque membri di cui detto
organo si compone; nonché, in terzo luogo, ’eventuale esistenza di irregolarita che avrebbero potuto
viziare 1l processo di nomina di taluni membri della KRS nella sua nuova composizione, irregolarita

menzionate dal giudice del rinvio e che spettera ad esso, eventualmente, verificare.

144. Ai fini di detta valutazione d’insieme, il giudice del rinvio € altresi legittimato a tener conto del
modo in cui detto organo deve adempiere il proprio compito costituzionale di garante
dell’indipendenza degli organi giurisdizionali e dei giudici e in cui esso esercita le sue diverse
competenze, in particolare se lo faccia in una maniera che possa suscitare dubbi sulla sua

indipendenza rispetto ai potert legislativo ed esecutivo.

145. Peraltro, e tenuto conto del fatto che, come emerge dagli atti a disposizione della Corte, le
decisioni del presidente della Repubblica recanti nomina di giudici al S d Najwy szy (Corte suprema)
non possono essere oggetto di sindacato giurisdizionale, spetta al giudice del rinvio verificare se il
modo in cui ¢ definita, all’articolo 44, paragrafi 1 e 1 bis, della legge sulla KRS, la portata del ricorso
esperibile contro una risoluzione della KRS contenente le sue decisioni relative alla presentazione di
una proposta di nomina alla posizione di giudice presso tale organo giurisdizionale consenta di
assicurare un controllo giurisdizionale effettivo nei confronti di tali risoluzioni, controllo vertente,
quantomeno, sulla verifica dell’assenza di eccesso o di sviamento di potere, di errori di diritto o di
errori manifesti di valutazione (v., in tal senso, Corte EDU, 18 ottobre 2018, Thiam c. Francia,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25 e 81).

146. Indipendentemente da tale esame relativo alle condizioni in cui ¢ avvenuta la nomina dei nuovi
giudici della Sezione disciplinare e dal ruolo svolto dalla KRS al riguardo, il giudice del rinvio potra,
al fine di verificare se tale organo giurisdizionale e 1 membri che lo compongono soddisfino 1
requisiti di indipendenza e di imparzialita derivanti dall’articolo 47 della Carta, essere anche indotto

a prendere in considerazione diversi altri elementi che caratterizzano piu direttamente tale organo.
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147. Cio vale, in primo luogo, per la circostanza, messa in evidenza dal giudice del rinvio, secondo
cui a tale organo ¢é stata specificamente affidata, in forza dell’articolo 27, paragrafo 1, della nuova
legge sulla Corte suprema, una competenza esclusiva a conoscere delle cause in materia di diritto del
lavoro e della previdenza sociale e di collocamento a riposo riguardanti i giudici del S d Najwy szy

(Corte suprema), cause che sino ad allora rientravano nella competenza dei giudici ordinari.

148. Sebbene una simile circostanza non sia determinante in quanto tale, occorre tuttavia ricordare,
con riferimento, in particolare, alle controversie relative al collocamento a riposo dei giudici del S d
Najwy szy (Corte suprema), come quelle di cui ai procedimenti principali, che la loro assegnazione
alla Sezione disciplinare € avvenuta parallelamente all’adozione, fortemente contestata, di disposizioni
della nuova legge sulla Corte suprema che hanno previsto un abbassamento dell’etd per il
pensionamento dei giudici del Sd Najwy szy (Corte suprema) e 'applicazione di tale misura ai
giudici in carica di tale organo giurisdizionale, e che hanno conferito al presidente della Repubblica
il potere discrezionale di prorogare I'esercizio della funzione giudiziaria attiva dei giudici di detto

organo giurisdizionale al di [a dell’eta per il pensionamento ex novo fissata.

149. Orbene, si deve ricordare, a tal riguardo, che, nella sua sentenza del 24 giugno 2019,
Commissione/Polonia (Indipendenza della Corte suprema) (C-619/18, EU:C:2019:531), la Corte ha
dichiarato che, a causa dell’adozione di dette misure, la Repubblica di Polonia aveva leso
I'inamovibilita e 'indipendenza dei giudici del S d Najwy szy (Corte suprema) ed era venuta meno ai

propri obblighi ai sensi dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE.

150. In secondo luogo, deve essere altresi sottolineata, in un contesto del genere, la circostanza,
anch’essa messa in evidenza dal giudice del rinvio, secondo la quale, in forza dell’articolo 131 della
nuova legge sulla Corte suprema, la Sezione disciplinare deve essere composta unicamente da giudici
di nuova nomina, con esclusione, di conseguenza, dei giudici che erano gia in carica presso il S d

Najwy szy (Corte suprema).

151. In terzo luogo, occorre rilevare che, benché istituita quale sezione del S d Najwy szy (Corte
suprema), la Sezione disciplinare, a differenza delle altre sezioni che compongono tale organo
giurisdizionale, e come risulta in particolare dall’articolo 20 della nuova legge sulla Corte suprema,

sembra godere di un grado di autonomia particolarmente elevato all’interno di detto organo.

152. Se ¢ vero che ciascuna delle diverse circostanze evidenziate ai punti da 147 a 151 della presente
sentenza non ¢ idonea, di per sé sola e considerata isolatamente, a portare a dubitare
dell’indipendenza di un organo come la Sezione disciplinare, la loro combinazione potrebbe, invece,
condurre a una conclusione differente, tanto piu se 'esame summenzionato per quanto riguarda la
KRS dovesse rivelare una mancanza d’indipendenza di quest’ultima rispetto ai poteri legislativo ed

esecutivo.

153. Pertanto, il giudice del rinvio & chiamato a valutare - pur tenendo conto, se del caso, dei motivi
o degli obiettivi specifici che vengano dedotti dinanzi al medesimo per tentare di giustificare talune
delle misure in questione - se la combinazione degli elementi menzionati ai punti da 143 a 151 della
presente sentenza e di qualunque altra circostanza pertinente, debitamente dimostrata, di cui esso

venga a conoscenza sia idonea a generare dubbi legittimi, nei singoli, quanto all'impermeabilita della
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Sezione disciplinare rispetto a elementi esterni e, in particolare, a influenze dirette o indirette dei
poteri legislativo ed esecutivo, e quanto alla sua neutralitd rispetto agli interessi contrapposti e,
pertanto, possa portare a una mancanza di apparenza d’indipendenza o di imparzialitd di detto

organo tale da ledere la fiducia che la giustizia deve ispirare a detti singoli in una societa democratica.

154. Se tale giudice pervenisse a una conclusione del genere, ne conseguirebbe che un organo siffatto
non soddisferebbe 1 requisiti derivanti dall’articolo 47 della Carta e dall’articolo 9, paragrafo 1, della
direttiva 2000/78, per il fatto di non costituire un giudice indipendente e imparziale ai sensi della

prima di tali disposizioni.

155. In una simile ipotesi, il giudice del rinvio chiede altresi se il principio del primato del diritto
del’Unione gli imponga di disapplicare le disposizioni nazionali che riservano la competenza

giurisdizionale a conoscere delle controversie di cui ai procedimenti principali al suddetto organo.

156. Al fine di rispondere a tale questione, si deve ricordare che il diritto dell’'Unione si caratterizza
per la circostanza di derivare da una fonte autonoma, costituita dai trattati, per il suo primato sui
diritti degli Stati membri nonché per Peffetto diretto di tutta una serie di disposizioni applicabili ai
loro cittadini e agli stessi Stati membri. Tali caratteristiche essenziali del diritto dell'Unione hanno
dato luogo a una rete strutturata di principi, di norme e di rapporti giuridici mutualmente
interdipendenti, che vincolano in modo reciproco gli Stati membri e ’'Unione, nonché gli Stati
membri tra di loro [parere 1/17 (Accordo CETA UE-Canada), del 30 aprile 2019, EU:C:2019:341,

punto 109 e giurisprudenza ivi citata].

157. 11 principio del primato del diritto dell’'Unione sancisce la preminenza del diritto dell’'Unione
sul diritto degli Stati membri (sentenza del 24 giugno 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,

punto 53 e giurisprudenza ivi citata).

158. Tale principio impone pertanto a tutte le istituzioni degli Stati membri di dare pieno effetto alle
varie norme dell’'Unione, dato che il diritto degli Stati membri non puo sminuire lefficacia
riconosciuta a tali differenti norme nel territorio dei suddetti Stati (sentenza del 24 giugno 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punto 54 e giurisprudenza ivi citata).

159. A tal riguardo, occorre segnatamente ricordare che il principio di interpretazione conforme del
diritto interno, secondo il quale il giudice nazionale ¢ tenuto a dare al diritto interno, per quanto
possibile, un’interpretazione conforme ai requisiti del diritto dell’'Unione, ¢ inerente al sistema dei
trattati, in quanto consente al giudice nazionale di assicurare, nell’ambito delle sue competenze, la
piena efficacia del diritto dell’Unione quando risolve la controversia ad esso sottoposta (sentenza del
24 giugno 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punto 55 e giurisprudenza ivi citata).

160. E sempre in base al principio del primato che, ove gli sia impossibile procedere a
un’interpretazione della normativa nazionale conforme alle prescrizioni del diritto dell’'Unione, il
giudice nazionale incaricato di applicare, nell’ambito della propria competenza, le disposizioni di
diritto dell’'Unione ha l'obbligo di garantire la piena efficacia delle medesime, disapplicando
all’occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi disposizione contrastante della legislazione nazionale,

anche posteriore, senza doverne chiedere o attendere la previa rimozione in via legislativa o mediante
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qualsiasi altro procedimento costituzionale (sentenza del 24 giugno 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punto 58 e giurisprudenza ivi citata).

161. A tal riguardo, ogni giudice nazionale, chiamato a pronunciarsi nell’ambito delle proprie
competenze, ha, in quanto organo di uno Stato membro, piu precisamente ’obbligo di disapplicare
qualsiasi disposizione nazionale contraria a una disposizione del diritto dell’'Unione che abbia effetto
diretto nella controversia di cui ¢ investito (sentenza del 24 giugno 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punto 61 e giurisprudenza ivi citata).

162. Con riferimento all’articolo 47 della Carta, dalla giurisprudenza della Corte emerge che tale
disposizione ¢ sufficiente di per sé e non deve essere precisata mediante disposizioni del diritto
dell’'Unione o del diritto nazionale per conferire ai singoli un diritto invocabile in quanto tale
(sentenze del 17 aprile 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punto 78, e del 29 luglio 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punto 56).

163. Lo stesso vale per larticolo 9, paragrafo 1, della direttiva 2000/78, dal momento che, come
ricordato al punto 80 della presente sentenza, disponendo che gli Stati membri provvedono affinché
tutte le persone che si ritengono lese, in seguito alla mancata applicazione nei loro confronti del
principio della parita di trattamento, possano far valere 1 propri diritti, detta disposizione ribadisce
espressamente il diritto a un ricorso effettivo nel settore considerato. Infatti, nel dare attuazione alla
direttiva 2000/78, gli Stati membri sono tenuti a rispettare I’articolo 47 della Carta, e le caratteristiche
del ricorso previsto all’articolo 9, paragrafo 1, di detta direttiva devono pertanto essere determinate in
conformita con detto articolo 47 (v., per analogia, sentenza del 29 luglio 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punti 55 e 56).

164. Pertanto, nell’ipotesi di cui al punto 160 della presente sentenza, il giudice nazionale ¢ tenuto ad
assicurare, nell’ambito delle sue competenze, la tutela giuridica spettante ai singoli in forza
dell’articolo 47 della Carta e dell’articolo 9, paragrafo 1, della direttiva 2000/78 e a garantire la piena
efficacia di tali articoli, disapplicando all’occorrenza qualsiasi disposizione nazionale contraria (v., in
tal senso, sentenza del 17 aprile 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punto 79).

165. Orbene, una disposizione nazionale che conferisca una competenza esclusiva a conoscere di una
controversia in cui un singolo lamenta, come nel caso di specie, una violazione di diritti derivanti da
norme del diritto dell’'Unione a un organo determinato che non soddisfa i requisiti di indipendenza
e di imparzialitd derivanti dall’articolo 47 della Carta priverebbe I'interessato di qualsiasi ricorso
effettivo, ai sensi di tale articolo e dell’articolo 9, paragrafo 1, della direttiva 2000/78, e violerebbe il
contenuto essenziale del diritto a un ricorso effettivo sancito dall’articolo 47 della Carta (v., per
analogia, sentenza del 29 luglio 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punto 72).

166. Ne consegue che, qualora risulti che una disposizione nazionale riserva la competenza a
conoscere di una controversia come quelle di cui ai procedimenti principali a un organo che non
risponde ai requisiti di indipendenza o di imparzialita richiesti ai sensi del diritto dell’'Unione, in
particolare dell’articolo 47 della Carta, un altro organo investito di una controversia del genere ha
I'obbligo - al fine di garantire una tutela giurisdizionale effettiva, ai sensi di detto articolo 47, e

conformemente al principio di leale cooperazione sancito dall’articolo 4, paragrafo 3, TUE - di
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disapplicare detta disposizione nazionale, di modo che tale controversia possa essere risolta da un
giudice che risponda ai medesimi requisiti e che sarebbe competente nel settore interessato se detta
disposizione non vi ostasse, vale a dire, in linea generale, il giudice che competente, conformemente
alla legislazione in vigore, prima che intervenisse la modifica legislativa che ha attribuito tale
competenza all’organo che non soddisfa 1 requisiti di cui sopra (v., per analogia, sentenze del 22
maggio 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, punto 42, nonché del 2 giugno 2005,
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, punti da 32 a 39).

3.2.  Equo processo

15 maggio 1986, Marguerite Johnston c. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
causa 222/84

L'Industrial Tribunal of Northern Ireland, con sede in Belfast, sottoponeva alla Corte di giustizia,
in base allart. 177 TCE (ora divenuto art. 267 TFUE), varie questioni pregiudiziali
sull'interpretazione della direttiva 76/207 del Consiglio, relativa all'attuazione del principio della
paritd di trattamento fra uomini e donne, e dell'art. 224 TCE (ora divenuto art. 347 TFUE). Tali
questioni erano state sollevate nell'ambito di una controversia tra la sig.ra Johnston e il Chief
Constable della Royal Ulster Constabulary (in prosieguo: Ruc!) a fronte del rifiuto opposto da
quest'ultimo al rinnovo del contratto di lavoro della Johnston nella Ruc full-time reserve ed alla
possibilitd per la stessa di seguire corsi di addestramento al maneggio e all'uso di armi da fuoco. La
Johnston sosteneva infatti di essere vittima di una discriminazione illegittima, e si richiamava alla
direttiva comunitaria 76/207. In particolare con la sesta questione pregiudiziale si voleva accertare se
il diritto comunitario e segnatamente la direttiva 76/207, obbligasse gli Stati membri a far si che 1
loro giudici nazionali potessero effettivamente controllare il rispetto della direttiva e delle norme
nazionali intese ad attuarla. Al riguardo la Corte ha osservato:

« 17. A questo proposito si deve innanzitutto ricordare che l'art. 6 della direttiva fa obbligo agli
Stati membri di introdurre nei rispettivi ordinamenti giuridici interni 1 provvedimenti necessari per
consentire a chiunque si ritenga vittima di una discriminazione di far valere 1 propri diritti per via
giudiziaria'. Da detta disposizione deriva che gli Stati membri sono tenuti ad adottare provvedimenti
sufficientemente efficaci per raggiungere lo scopo della direttiva e a garantire che 1 diritti in tal modo
attribuiti possano essere effettivamente fatti valere dagli interessati dinanzi ai giudici nazionali.

18. 1l sindacato giurisdizionale che il succitato articolo vuole sia garantito costituisce espressione
di un principio giuridico generale su cui sono basate le tradizioni costituzionali comuni agli Stati
membri. Detto principio e stato del pari sancito dagli artt. 6 e 13 della Convenzione Europea per la
salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle liberta fondamentali, stipulata il 4 novembre 1950. Come si
riconosce nella dichiarazione comune 5 aprile 1977 del Parlamento europeo, del Consiglio e della
Commissione (GU C 103, pag. 1), e come e dichiarato nella giurisprudenza della corte, si deve tener
conto, nell'ambito del diritto comunitario, dei principi ai quali e ispirata la convenzione suddetta.

19. A norma dell'art. 6 della direttiva, interpretato alla luce del predetto principio generale,
qualsiasi persona ha il diritto di esperire un ricorso effettivo dinanzi a un giudice competente avverso
gli atti che essa ritenga contrastanti col principio della paritd di trattamento fra uomini e donne
stabilito dalla direttiva 76/207. Tocca agli Stati membri garantire un sindacato giurisdizionale
effettivo sul rispetto delle vigenti disposizioni del diritto comunitario e della normativa nazionale
destinata ad attuare i diritti contemplati dalla direttiva.
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20. La disposizione che, come l'art. 53, n. 2, del Sex Discrimination Order, attribuisca ad un
certificato come quello di cui trattasi nella fattispecie valore di prova inoppugnabile della sussistenza
dei presupposti di una deroga al principio della parita di trattamento consente all'autorita
competente di privare il singolo della possibilita di far valere per via giudiziaria 1 diritti attribuiti
dalla direttiva. Siffatta disposizione e pertanto in contrasto col principio del sindacato giurisdizionale
effettivo sancito dall'art. 6 della direttiva.

21. Questa parte della sesta questione sollevata dall'Industrial Tribunal deve essere pertanto risolta
nel senso che il principio del sindacato giurisdizionale effettivo sancito dall'art. 6 della direttiva
76/207 del Consiglio, del 9 febbraio 1976, osta a che venga attribuito valore di prova inoppugnabile,
che escluda l'esercizio del potere di controllo da parte del giudice, al certificato di un'autorita
nazionale in cui si dichiari che sussistono i presupposti per derogare al principio della parita di
trattamento tra uomini e donne ai fini della tutela della pubblica sicurezza. »

21 settembre 1989, Hoechst AG c. Commissione, cause riunite 46/87 e 227/88, Racc. 2859.

La societa tedesca Hoechst impugnava tre decisioni della Commissione adottate in base al
regolamento del Consiglio n. 17/62 (primo regolamento di applicazione degli artt. 85 e 86 Trattato
CEE, oggi artt. 81 e 82 CE, ora divenuti artt. 101 e 102 TFUE). La prima decisione aveva ad oggetto,
ai sensi dell’art. 14, n. 3, del regolamento, l'accertamento di un’infrazione imputata all'impresa,
effettuato sulla base di informazioni di cui la Commissione era in possesso e che le consentivano di
presumere [esistenza di accordi o di pratiche concordate per la fissazione di prezzi e di quote di
fornitura (nella specie PVC e polietilene). Le altre due decisioni stabilivano penalitd di mora ai sensi
dell’art. 16 del regolamento. La Hoechst si opponeva all’accertamento davanti al giudice tedesco
sostenendo che si trattasse di perquisizione illegale. La Commissione riusciva ad ottenere, grazie
all’assistenza dell’autoritd tedesca in materia di concorrenza (Bundeskartellamt), un mandato di
perquisizione. Sui poteri di accertamento della Commissione, la Corte ha cosi ' osservato:

«10. La ricorrente considera illegittima la decisione di cui e’ causa in quanto autorizzerebbe
gli agenti della Commissione a procedere all’esecuzione di atti che essa qualifica come
perquisizioni, atti che non sarebbero previsti dall’art. 14 del regolamento n. 17 e lederebbero 1i
diritti fondamenti tutelati dal diritto comunitario. Essa aggiunge che detta disposizione, se fosse
interpretata nel senso che attribuisce alla Commissione il potere di eseguire perquisizioni, sarebbe
illegittima a causa della sua incompatibilita® coi diritti fondamenti, la cui tutela prescrive che una
perquisizione puo’ avvenire solo previo mandato giudiziario.

11. La Commissione sostiene che 1 poteri di cui dispone in forza dell’art. 14 del regolamento n.
17 comportano misure che, secondo il diritto di taluni Stati membri, rientro nella nozione di
perquisizione. Tuttavia essa osserva che la tutela giudiziaria derivante dai diritti fondamentali,
che essa non contesa in via di principio, sussiste, poiche’ 1 destinatari delle decisioni
d’accertamento possono impugnare la decisione dinanzi alla Corte e, inoltre, chiedere la sospensione
della loro esecuzione mediante procedimento sommario che consente alla Corte di accertare
rapidamente la non arbitrarieta’ dei controlli ordinati. Siffatto sindacato equivarrebbe ad un
previo mandato giudiziario.

12. In questo contesto, prima di valutare la natura e la portata dei poteri di accertamento
attribuiti alla Commissione dall’art. 14 del regolamento n. 17, occorre rilevare che questo articolo
non puo’ ricevere un’interpretazione che porti a risultati in contrasto con 1 principi generali del
diritto comunitario, in particolare con 1 diritti fondamentali.

13. Infatti, secondo la costante giurisprudenza della Corte, 1 diritti fondamentali fanno parte
integrante dei principi generali del diritto di cui la Corte di giustizia garantisce 1’osservanza,
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conformemente alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri nonche” agli atti
internazionali cui gli Stati membri hanno cooperato o aderito (vedasi, in particolare, la sentenza 14
maggio 1974, causa 4/73, Nold, Racc., pag. 491). La convenzione europea per la salvaguardia dei
diritti dell’'uomo e delle liberta’ fondamenti, stipulata il 4 novembre 1950, [..] assume a tale
proposito un significato particolare (vedasi, segnatamente, sentenza 14 maggio 1986, causa 222/84,
Johnston, Racc. pag. 1651).

14. Per interpretare Part. 14 del regolamento n. 17, occorre tenere conto in particolare delle
esigenze legate al rispetto dei diritti della difesa, principio il cui carattere fondamentale e stato
ripetutamente sottolienato dalla giurisprudenza dalla Corte (vedasi, in particolare, la sentenza 9
novembre 1983, causa 322/81, Michelin, Racc. pag. 3461, punto 7 della motivazione).

15.  Occorre precisare che, anche se in detta sentenza la Corte ha rilevato che 1 diritti della
difesa devono essere rispettati nei procedimenti amministrativi che possono portare all’irrogazione
di sanzioni, e' necessario evitare che detti diritti vengano irrimediabilmente compromessi
nell’ambito di procedure di indagine previa, fra cui, in particolare, gli accertamenti, che possono
essere determinati per la costituzione di prove attestanti l'illegittimita’ di comportamenti di
imprese che possono farne sorgere la responsabilita*.

16. Di conseguenza, anche se taluni diritti della difesa riguardano unicamente 1 procedimenti
in contraddittorio che seguono a una comunica- zione di addebiti, altri diritti, ad esempio quello di
fruire dell’assistenza legale e quello del rispetto della riservatezza della corrispondenza fra avvocato
e cliente (riconosciuto dalla Corte nella sentenza 18 maggio 1982, causa 155/79, AM & S, Racc.
pag. 1575) devono essere rispettati gia® dalla fase dell'indagine previa».

17 dicembre 1998, Baustahigewebe GmbH c. Commissione, causa C-185/95 P Racc. 1-8417.

La Baustahlgewebe GmbH proponeva ricorso, ai sensi dell'art. 49 dello Statuto CE della Corte di
glustizia, contro la sentenza del Tribunale di primo grado 6 aprile 1995, causa T-145/89,
Baustahlgewebe/Commissione (Racc. pag. 1I-987: in prosieguo: la « sentenza impugnata »), con la
quale il Tribunale aveva parzialmente annullato l'art. 1 della decisione della Commissione 2 agosto
1989, 89/515/CEE, relativa a un procedimento a norma dell'art. 85 del Trattato CEE (ora art. 105
TFUE) (IV/31.553 - Rete metallica elettrosaldata). A sostegno del ricorso, la ricorrente deduceva che,
con una durata eccessiva del procedimento, il Tribunale aveva leso il suo diritto a un'udienza entro
un termine ragionevole, sancito dall'art. 6, n. 1, della Convenzione sulla salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (in prosieguo: la «Convenzione») e,
pronunciando la sua sentenza 22 mesi dopo la chiusura della fase orale, era venuto meno al principio
generale di immediatezza.

La Corte di giustizia mentre ha ritenuto infondato il motivo della violazione del principio
dell'immediatezza, ha dato ragione alla ricorrente circa il motivo della violazione del principio
dell'equo processo ed ha osservato:

« 45. Occorre sottolineare che, sotto il profilo del termine ragionevole, due sono i periodi
significativi nel corso del procedimento dinanzi al Tribunale. In tal senso, circa 32 mesi sono
trascorsi tra la fine della fase scritta e la decisione di passare alla fase orale. Vero ¢ che, con ordinanza
13 ottobre 1992, ¢ stata disposta la riunione delle undici cause ai fini della fase orale, ma si deve
rilevare l'assenza, nel corso di tale periodo, di qualunque altra misura di organizzazione del
procedimento o di istruzione. A ci0 si aggiunga il fatto che tra la chiusura della fase orale e la
pronuncia della sentenza del Tribunale sono trascorsi 22 mesi.

46. Anche tenuto conto dei vincoli connessi al procedimento dinanzi ai giudici comunitari,
un'istruzione e una deliberazione di tale durata sono giustificabili soltanto sulla scorta di circostanze
eccezionali. Non essendovi stata alcuna sospensione del procedimento dinanzi al Tribunale, in
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particolare ai sensi degli artt. 77 e 78 del suo regolamento di procedura, si deve concludere che non
ricorrono, nella fattispecie, circostanze del genere.

47. Alla luce di quanto precede, ¢ giocoforza rilevare, pur tenendo conto della relativa complessita
della causa, che la durata del procedimento dinanzi al Tribunale ha superato i1 limiti della
ragionevolezza».

20 febbraio 2001, Mannesmannréhren-AG c. Commissione, causa T-112/98

La Commissione dopo aver avviato un procedimento di indagine nei confronti della societa
ricorrente (produttrice di tubi d'acciaio) le inviava una richiesta di informazioni relative a presunte
infrazioni alle regole di concorrenza alle quali la ricorrente avrebbe preso parte. La ricorrente
rispondeva solo ad alcuni dei quesiti rivoltile dalla Commuissione. D1 fronte alla reiterazione del
rifiuto di fornire le informazioni richieste la Commissione adottava una decisione in applicazione
dell'art. 11, n. 5, del regolamento n. 17 con la quale disponeva l'obbligo della ricorrente a rispondere
al quesiti contestati allegati alla stessa entro un termine di 30 giorni a decorrere dalla notifica della
decisione impugnata, disponendo, in mancanza, l'irrogazione di una penalita di mora. La ricorrente
impugnava la suddetta decisione invocando motivi fondati sulla violazione di diritti della difesa e
chiedeva al Tribunale di prendere in considerazione la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000, per la valutazione della presente causa, poiché essa
costituirebbe un elemento giuridico nuovo sull'applicabilita alla fattispecie dell'art. 6, n. 1, della
CEDU in base al quale sarebbe stata legittimata a rifiutare di tenere qualsiasi comportamento attivo
che Ia obbligasse a testimoniare direttamente contro se stessa in un procedimento di indagine. I
Tribunale non si é ritenuto competente a valutare la legittimitd di un accertamento in materia di
diritto della concorrenza alla luce delle disposizioni della CEDU, in quanto queste ultime non
rientrano in quanto tali nel diritto comunitario, e quanto all'eventuale incidenza della Carta ha
ricordato che detta Carta essendo stata proclamata dal Parlamento europeo, dal Consiglio e dalla
Commissione il 7 dicembre 2000, non poteva avere alcuna conseguenza sulla valutazione dell'atto
impugnato poiché era stato adottato anteriormente (punto 76). Ha invece accolto 1 motivi addotti
dalla ricorrente fondati sulla violazione dei diritti della difesa ed ha osservato:

« 63. In assenza di un diritto al silenzio sancito espressamente dal regolamento n. 17, si deve
tuttavia accertare se talune limitazioni al potere di investigazione della Commissione nel corso
dell'indagine preliminare non scaturiscano dalla necessitd di garantire il rispetto dei diritti della
difesa (sentenza Orkem, punto 32).

64. A tale proposito € necessario evitare che 1 diritti della difesa vengano irrimediabilmente
compromessi nell'ambito di procedimenti d'indagine preliminare che possono essere determinanti
per l'accertamento dell'illegittimita di comportamenti di imprese (sentenze Orkem, punto 33, e
Société générale, punto 73).

65. Tuttavia, secondo una costante giurisprudenza, per preservare l'effetto utile dell'art. 11, nn. 2 e
5, del regolamento n. 17, la Commissione puo obbligare I'impresa a fornirle tutte le informazioni
necessarie per quanto attiene ai fatti di cui quest'ultima sia a conoscenza ed a comunicarle, se del
caso, 1 relativi documenti di cui sia in possesso, anche se essi possono servire ad accertare che
I'impresa stessa o un'altra impresa hanno tenuto un comportamento anticoncorrenziale (sentenza
Orkem, punto 34, sentenza della Corte 18 ottobre 1989, causa 27/88, Solvay/Commissione, Racc.
pag. 3355, pubblicazione sommaria, e sentenza Société générale, punto74). (...)

66. Il riconoscimento di un diritto al silenzio assoluto, invocato dalla ricorrente, andrebbe infatti
oltre quanto necessario per preservare 1 diritti della difesa delle imprese e costituirebbe un ostacolo
ingiustificato allo svolgimento, da parte della Commissione, del compito di vigilanza sul rispetto

\

delle regole di concorrenza nel mercato comune che le ¢ attribuito dall'art. 89 del Trattato CE
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(divenuto, in seguito a modifica, art. 85 CE [ ora art. 105 TFUE]).

67. Pertanto un diritto al silenzio pud essere riconosciuto a un'impresa destinataria di una
decisione di richiesta di informazioni ai sensi dell'art. 11, n. 5, del regolamento n. 17 soltanto nei
limiti in cui essa sarebbe obbligata a fornire risposte attraverso le quali sarebbe indotta ad ammettere
l'esistenza dell'infrazione che deve essere provata dalla Commissione (sentenza Orkem,punto35).

68. E nei limiti ora ricordati che occorre valutare gli argomenti della ricorrente. (...)

70. T quesiti (...) contengono unicamente, nei primi tre trattini, richieste di informazioni su fatti e
di comunicazione di documenti preesistenti. Quesiti comparabili non sono stati dichiarati illegittimi
dalla Corte nella sentenza Orkem. Pertanto la ricorrente era tenuta a rispondervi.

71. Per contro tali tre quesiti, nell'ultimo trattino, non riguardano soltanto informazioni su fatti.
In tale trattino la Commissione, negli stessi termini, invita la ricorrente a descrivere, in particolare, 1'«
oggetto » delle riunioni alle quali essa avrebbe partecipato e le « decisioni adottate » nel corso delle
stesse, mentre ¢ chiaro che l'istituzione sospetta che 'oggetto di tali riunioni fosse quello di ottenere
accordi sui prezzi di vendita, idonei a ostacolare o limitare il gioco della concorrenza. ne consegue
che richieste siffatte sono tali da obbligare la ricorrente ad ammettere la sua partecipazione a un
accordo illegittimo contrario alle regole comunitarie della concorrenza.

72. Si deve osservare, in proposito, che la Commissione ha espressamente indicato nell'ultimo
trattino dei tre quesiti contestati che la ricorrente doveva fornirle le informazioni di cui trattasi
soltanto nel caso in cui essa non fosse in grado di trovare i documenti pertinenti richiesti nel trattino
precedente. La ricorrente dunque era tenuta a rispondere all'ultimo trattino dei quesiti rivoltile
soltanto qualora non avesse potuto produrre 1 documenti richiesti. Tuttavia, in ragione dell'ordine e
del contenuto delle richieste dei primi tre trattini, non si pud escludere che la ricorrente avrebbe
dovuto rispondere all'ultimo trattino di tali tre quesiti.

73. D1 conseguenza si deve concludere che 1 quesiti (...), nell'ultimo trattino, costituiscono una
violazione dei diritti della difesa della ricorrente».

22 ottobre 2002, Roquette Fréres SA c. Directeur général de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes, causa C-94/00, Racc. I-9011.

La societa Roquette Fréres SA impugnava, davanti alla Corte di Cassazione francese, I'ordinanza
con la quale il giudice francese competente (Tribunal de grande instace de Lille) aveva autorizzato
operazioni di ispezione e di sequestro all’interno dei suoi locali, al fine di raccogliere prove della sua
eventuale partecipazione ad accordi o pratiche concordate atte a costituire un’infrazione ai sensi
dell’art. 85 (oggi art. 81) Trattato CE (ora divenuto art. 101 TFUE). Con due questioni pregiudiziali,
vertenti sull’interpretazione dell’art. 14 del regolamento, n. 17/62, e sulla sentenza della Corte di
giustizia 21 settembre 1989, Hoechst c. Commissione (cause riunite 46/87 e 227/88), la Corte di
Cassazione chiedeva in sostanza al giudice comunitario di individuare le condizioni in presenza delle
quali 1 giudici nazionali possono rifiutare l'esecuzione degli accertamenti in parola disposti dalla
Commiussione. La Corte di giustizia, riconoscendo che spetta ai giudici nazionali, nel rispetto dell’art.
5 (oggi art. 10) Trattato CE (ora divenuto art. 4, par. 3 TUE), accertare che 1 provvedimenti coercitivi
richiesti dalla Commissione non siano arbitrari e sproporzionati, ha precisato le informazioni che
quest’ultima deve fornire ai giudici per consentire loro il sindacato cui sono tenuti (nonché le
modalitad attraverso cui tali informazioni devono essere trasmesse). Con particolare riferimento agli
elementi che Ia Commissione deve fornire al giudice nazionale, Ia Corte ha osservato:

«61. [..] al fine di permettere al giudice nazionale competente di accertarsi dell’assenza di

arbitrarieta dei provvedimenti coercitivi richiesti, la Commissione ¢ tenuta a fornire a quest'ultimo
splegazioni che facciano emergere in maniera circostanziata che la Commissione dispone, nel proprio
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fascicolo, di elementi e di indizi seri che legittimano il sospetto di violazioni delle norme sulla
concorrenza da parte dell'impresa interessata.

62. Viceversa, il giudice nazionale competente non puo esigere che gli siano trasmessi gli elementi
e gli indizi contenuti nel fascicolo della Commissione e sui quali quest'ultima fonda 1 propri sospetti.

65. Orbene, ¢ giocoforza constatare in proposito che, se la Commissione fosse tenuta a trasmettere
alle diverse autorita nazionali incaricate dalla concorrenza elementi ed indizi sostanziali tali da
rivelare 'identita delle sue fonti informative, o che permettano di dedurre tale identita, potrebbero
aumentare 1 rischi per gli informatori di veder divulgata a terzi la loro indennitd, in particolare a
causa di esigenze procedurali proprie del diritto di uno Stato membro.

66. D’altra parte, si deve ugualmente prendere in considerazione il fatto che la trasmissione
materiale alle autoritd nazionali competenti dei vari elementi e indizi sostanzialmente contenuti nel
fascicolo della Commissione potrebbe generare ulteriori rischi per quanto concerne ['efficacia
dell’azione comunitaria, particolarmente in caso di verifiche parallele che devono essere condotte in
maniera concomitante in piu Stati membri. Si deve infatti tener conto dei rischi e dei tempi di tali
trasmissioni, nonché della diversita delle forme procedurali che esse potrebbero dover rispettare
secondo 1 sistemi giuridici degli Stati membri interessati, o ancora dei tempi eventualmente necessari
all’esame, da parte di detta autorita, di documenti che possono risultare complessi e voluminosi. [...]

70. Se la Commissione non ha indicato la natura degli indizi su cui fonda i propri sospetti, quali,
ad esempio, una denuncia, una testimonianza o documenti scambiati tra 1 partecipanti all’intesa
sospettata, la sola assenza di una simile indicazione non puo bastare a far dubitare dell’esistenza di
indizi sufficientemente seri, qualora, come nel caso di specie, I'esposizione circo- stanziata delle
informazioni detenute dalla Commissione in ordine al preciso oggetto dell’intesa sospetta ed in
ordine alle concrete modalita che avrebbero presieduto alla sua realizzazione sia tale da permettere al
giudice nazionale competente di consolidare il proprio convincimento che la Commissione dispone
effettivamente di tali indizi. [...]

90. Qualora ritenga che le informazioni comunicate dalla Commissione non soddisfino 1 requisiti
formulati [...], un giudice nazionale, competente ai sensi del diritto interno ad autorizzare ispezioni,
non puo limitarsi a respingere la domanda che gli ¢ stata rivolta. [...]

92. Per adempiere tale obbligo e contribuire a garantire, come ¢ tenuto a fare, 'efficacia dell’azione
della Commissione, spetta quindi al giudice nazionale competente informare la Commissione o
I'autorita nazionale da cui ¢ stato adito su richiesta di quest’'ultima, nel piu breve tempo possibile,
delle difficolta incontrate, sollecitando eventualmente le informazioni complementari che gli
permetteranno di esercitare il sindacato cui ¢ tenuto. In tale circostanza, tale giudice, dev’essere
particolarmente attento alle esigenze di coordinamento, di celerita e di discrezione atte a garantire
efficacia degli accertamenti paralleli di cui si tratta al punto 66 della presente sentenza.

93. [...] Cost', la Commissione deve preoccuparsi di fornire, nel piu breve tempo possibile, le
eventuali informazioni complementari in tal modo richieste dal giudice nazionale competente e che
sono atte a soddisfare le esigenze richiamate al punto 90 della presente sentenza.

94. E" solo a seguito dell’ottenimento di tali eventuali delucidazioni, ovvero in assenza di risposte
utili della Commissione alla sua richiesta, che il giudice nazionale competente & legittimato a
rifiutare la concessione dell’assistenza richiesta, qualora, alla luce delle informazioni di cui dispone,
non possa concludersi per l'assenza di arbitrarietd e per la proporzionalita rispetto all’oggetto
dell’accertamento dei provvedimenti coercitivi previsti».

Cos1', quanto ai diritti di difesa che devono riconoscersi alle imprese interessate dagli
accertamenti della Commaissione, Ia Corte ha osservato:

«42. Si deve cost " ricordare, in primo luogo, che 1 poteri attributi alla Commissione dell’art. 14, n.
1, del regolamento n. 17 hanno lo scopo di consentirle di espletare il suo compito, che consiste nel
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vegliare sull’osservanza delle norme sulla concorrenza nel mercato comune, norme queste che hanno
la funzione di evitare che la concorrenza sia alterata a danno dell’interesse pubblico, delle singole
imprese e dei consumatori (sentenza Hoechst/Commissione, [21 settembre 1989, cause riunite 96/87
e 227/88, Racc. pag. 2859], punto 25, contribuendo in tal modo a garantire il benessere economico
all'interno della Comunita.

43. Va sottolineata, in secondo luogo, lesistenza di varie garanzie che emergono dal diritto
comunitario.

44 Innanzi tutto, 1 provvedimenti coercitivi che possono essere richiesti alle autoritd nazionali
nell’ambito dell’attuazione dell’art. 14, n. 6, del regolamento n. 17 tendono unicamente a permettere
agli agenti della Commissione di esercitare 1 poteri di verifica di cui detta istituzione risulta investita.
Orbene, tali poteri, enumerati all’art. 14, n. 1, del citato regola- mento, sono essi stessi ben delimitati.

45. Cosi, in particolare, sono esclusi dal’ambito d’indagine riconosciuto alla Commissione 1
documenti che non abbiano carattere aziendale, vale a dire quelli che non si riferiscano all’attivita
dell’impresa sul mercato (sentenza 18 maggio 1982, causa 155/79, AM & S Europe/Commissione,
Racc. pag. 1575, punto 16).

46. Inoltre, fatte salve le garanzie che risultano dalle disposizioni di diritto interno che
disciplinano lo svolgimento dei provvedimenti coercitivi, le imprese sottoposte ad accertamenti
beneficiano di diverse garanzie comunitarie, tra cui figurano, in particolare, il diritto di fruire
dell’assistenza legale o quello del rispetto della riservatezza della corrispondenza fra avvocati e clienti
(v. citate sentenze AM & Europe/Commissione, punti 18-27, e Hoechst/Commissione, punto 16,
nonché sentenza 17 ottobre 1989, causa 85/87, Dow Benelux/Commissione, Racc. pag. 3137, punto
27).

47. Infine, I’art. 14, n. 3 del regolamento n. 17 impone alla Commissione di motivare la decisione
con cui ordina un accertamento indicando l'oggetto e lo scopo di quest'ultimo, cid che, come
precisato dalla Corte, costituisce un’esigenza fondamentale allo scopo non solo di evidenziare il
carattere motivato dell’azione prevista all'interno delle imprese interessate, ma anche di consentire ad
esse di comprendere la portata del loro dovere di collaborazione pur facendo salvi al contempo 1 loro
diritti di difesa (sentenza Hoechst/Commissione, cit., punto 29).

48. Spetta del pari alla Commissione indicare nella decisione citata, in maniera il piu possibile
precisa, l'oggetto della ricerca nonché gli elementi in relazione ai quali deve essere svolto
'accertamento (sentenza 26 giugno 1980, causa 136/79, National Panasonic/Commissione, Racc. pag.
2033, punti 26 e 27). Come stabilito dalla Corte, una simile prescrizione ¢ atta a tutelare 1 diritti della
difesa delle imprese interessate, in quanto tali diritti sarebbero gravemente compromessi qualora la
Commissione potesse fondarsi, nei confronti delle imprese, su prove che, conseguite durante un
accertamento, siano estranee all’oggetto ed allo scopo di questo (sentenza Dow
Benelux/Commissione, cit., punto 18).

49. In terzo luogo, si deve ricordare che un’impresa nei cui confronti la Commissione ha disposto
un accertamento puo, in conformita alle disposi- zioni dell’art. 173, quarto comma, del Trattato CE
(divenuto, in seguito a modifica, art. 230, quarto comma, CE, ora divenuto art. 263, par. 4, TFUE),
presentare ricorso avverso tale decisione dinanzi al giudice comunitario. Nel caso in cui la citata
decisione fosse annullata da quest’ultimo, alla Commissione sarebbe impedito, per quanto fatto, di
valersi, ai fini della procedura d’infrazione alle norme comunitarie sulla concorrenza, di tutti di
documenti o atti probatori ch’essa avrebbe potuto procurarsi in occasione di detto accertamento,
sotto pena di esporsi al rischio di annullamento, da parte del giudice comunitario, della decisione
relativa all’infrazione nella parte in cui essa fosse fondata su mezzi probatori del genere (v. ordinanze
26 marzo 1987, causa 46/87 R, Hoechst/Commissione, Racc. pag. 1549, punto 34, e 28 ottobre 1987,
causa 85/87 R, Dow Chemical Nederland/Commissione, Racc. pag. 4367, punto 17).

50. E* giocoforza rilevare che lesistenza del sindacato giurisdizionale cosi devoluto al giudice
comunitario, nonché le modalitd di esercizio dei poteri di accertamento della Commissione, come
risultanti, in particolare, dai punti 43-48 della presente sentenza, contribuiscono a tutelare le imprese

122



da provvedimenti arbitrari e a mantenere tali provvedimenti nei limiti di quanto necessario per
perseguire 1 legittimi interessi enunciati al punto 42 della presente sentenza.

51. In quarto luogo, si deve ricordare che, come emerge dai punti 35 e 39 della presente sentenza,
lautorita nazionale deve, da un lato, vigilare affinché sia garantita lefficacia dell’azione della
Commissione, e dall’altro evitare di sostituire la propria valutazione della necessita degli accertamenti
ordinati a quella della Commissione, 1 cui giudizi di fatto e di diritto rientrano nel sindacato del
giudice comunitario.

52. A questo diverso proposito, si deve precisare che, se il giudice nazionale competente ad
autorizzare 1 provvedimenti coercitivi deve tener conto del contesto particolare in cui é stato adito e
delle considerazioni di cui ai punti 42-51 della presente sentenza, tali esigenze non possono
impedirgli, ne” possono dispensarlo dall’adempiere I'obbligo, cui ¢é tenuto, di accertarsi
concretamente, in ciascun caso singolo, che il provvedimento coercitivo previsto non sia arbitrario o
sproporzionato rispetto all’oggetto dell’accerta- mento ordinato (v., in senso analogo, Corte europea
D.U.,, sentenze Funke/Francia del 25 febbraio 1993, serie A n. 256-A, § 55; Camenzind/Svizzera del
16 dicembre 1997, Recueil des arréts et décisions, 1997-VIII, § 45, e Colas Est e a./Francia, [16 aprile
2002, non ancora pubblicata nel Recueil des arréts et décisions], § 47) ».

13 marzo 2007, Unibet (London) Ltd e Unibet (International) Ltd c. Justitieckanslern, causa C-
432/05, Racc. 1-02271.

Nell’ambito di una controversia tra la Unibet (London) Ltd e la Unibet (International) Ltd (in
prosieguo: la «Unibet»), da un lato, e lo Stato svedese (Justitiekanslern), dall’altro, in merito
all’applicazione della legge svedese sulle lotterie e 1 giochi d’azzardo (lotterilagen, SFS 1994, n. 1000)
1l giudice competente (Hégsta domstolen) esperiva un rinvio pregiudiziale vertente, in sostanza,
sullinterpretazione del principio di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti conferiti ai singoli dal
diritto comunitario. Con la prima questione, 1l giudice chiedeva alla Corte di giustizia di verificare se
il principio di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti conferiti ai singoli dal diritto comunitario
deve essere interpretato nel senso ch’esso richiede che esista, negli ordinamenti giuridici degli Stati
membri, un ricorso autonomo diretto ad esaminare, in via principale, la conformita di disposizioni
nazionali con l'art. 49 CE (ora divenuto art. 56 TFUE), pur esistendo altri rimedi giurisdizionali
idonei a valutare in via incidentale una tale conformita. In proposito, la Corte ha osservato:

«37. Prima di tutto si deve ricordare che, in base ad una giurisprudenza costante, il principio di
tutela giurisdizionale effettiva costituisce un principio generale di diritto comunitario che deriva dalle
tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, che é stato sancito dagli artt. 6 e 13 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali (sentenze
15 maggio 1986, causa 222/84, Johnston, Racc. pag. 1651, punti 18 e 19; 15 ottobre 1987, causa
222/86, Heylens e a., Racc. pag. 4097, punto 14; 27 novembre 2001, causa C-424/99,
Commissione/Austria, Racc. pag. 1-9285, punto 45; 25 luglio 2002, causa C-50/00 P, Union de
Pequefios Agricultores/Consiglio, Racc. pag. -6677, punto 39, e 19 giugno 2003, causa C-467/01,
Eribrand, Racc. pag. 1-6471, punto 61) e che ¢ stato ribadito anche all’art. 47 della Carta dei diritti
fondamentali, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 (GU C 364, pag. 1).

38. A tal riguardo, ¢ compito dei giudici nazionali, secondo il principio di collaborazione
enunciato dall’art. 10 CE (abrogato, sostituito nella sostanza dall’art. 4, par. 3, TUE) garantire la
tutela giurisdizionale dei diritti spettanti ai singoli in forza delle norme di diritto comunitario (v., in
tal senso, sentenze 16 dicembre 1976, causa 33/76, Rewe, Racc. pag. 1989, punto 5, e causa 45/76,
Comet, Racc. pag. 2043, punto 12; 9 marzo 1978, causa 106/77, Simmenthal, Racc. pag. 629, punti 21
e 22; 19 giugno 1990, causa C-213/89, Factortame e a., Racc. pag. 1-2433, punto 19, nonché 14
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dicembre 1995, causa C-312/93, Peterbroeck, Racc. pag. 1-4599, punto 12).

39. Occorre altresi ricordare che, in mancanza di una disciplina comunitaria in materia, spetta
all’ordinamento giuridico interno di ciascuno Stato membro designare i giudici competenti e stabilire
le modalita procedurali dei ricorsi intesi a garantire la tutela dei diritti spettanti ai singoli in forza del
diritto comunitario (v., in particolare, sentenze citate Rewe, punto 5; Comet, punto 13; Peterbroeck,
punto 12; 20 settembre 2001, causa C-453/99, Courage e Crehan, Racc. pag. [-6297, punto 29, nonché
11 settembre 2003, causa C-13/01, Safalero, Racc. pag. [-8679, punto 49).

40. Infatti, nonostante il Trattato CE abbia istituito un certo numero di azioni dirette che
possono essere eventualmente esperite dai singoli dinanzi al giudice comunitario, non ha comunque
inteso creare mezzi d’impugna- zione esperibili dinanzi ai giudici nazionali, onde salvaguardare il
diritto comunitario, diversi da quelli gia contemplati dal diritto nazionale (sentenza 7 luglio 1981,
causa 158/80, Rewe, Racc. pag. 1805, punto 44).

41. La situazione sarebbe diversa solo se risultasse dall’economia del- I'ordinamento giuridico
nazionale in questione che non esiste alcun mezzo di gravame che permette, anche in via incidentale,
di garantire il rispetto dei diritti spettanti ai singoli in forza del diritto comunitario (v., in tal senso,
sentenza 16 dicembre 1976, Rewe, cit, punto 5, e citate sentenze Comet, punto 16, nonché
Factortame e a., punti 19-23).

42. Pertanto, anche se in via di principio spetta al diritto nazionale determinare la legittimazione e
I'interesse ad agire di un soggetto dell’ordinamento, il diritto comunitario richiede tuttavia che la
normativa nazionale non leda il diritto ad una effettiva tutela giurisdizionale (v., in particolare,
sentenze 11 luglio 1991, cause riunite da C-87/90 a C-89/90, Verholen e a., Racc. pag. 1-3757, punto
24 e Safalero, cit., punto 50). Spetta infatti agli Stati membri prevedere un sistema di rimedi
giurisdizionali e di procedimenti inteso a garantire il rispetto di tale diritto (sentenza Union de
Pequefios Agricultores/Consiglio, cit., punto 41).

43. A tal riguardo, le modalita procedurali dei ricorsi intesi a garantire la tutela dei diritti spettanti
ai singoli in forza del diritto comunitario non devono essere meno favorevoli di quelle che
riguardano ricorsi analoghi di natura interna (principio di equivalenza), ne’ devono rendere
praticamente impossibile o eccessivamente difficile esercizio dei diritti conferiti dall’ordinamento
giuridico comunitario (principio di effettivitd) (v., in particolare, sentenza 16 dicembre 1976, Rewe,
cit.,, punto 5, e citate sentenze Comet, punti 13-16; Peterbroeck, punto 12; Courage e Crehan, punto
29; Eribrand, punto 62, nonché Safalero, punto 49).

44. Inoltre, spetta ai giudici nazionali interpretare le modalitd procedurali applicabili ai ricorsi di
cul essi sono investiti, quali esigenza di un rapporto giuridico concreto tra il ricorrente e lo Stato,
per quanto possibile in modo tale che dette modalitd possano ricevere un’applicazione che
contribuisca al perseguimento dell’obiettivo, ricordato al punto 37 della presente sentenza, di
garantire una tutela giurisdizionale effettiva dei diritti spettanti ai singoli in forza del diritto
comunitario.

45. E* alla luce di tali considerazioni che occorre risolvere la prima questione sottoposta dal
giudice del rinvio.

46. Secondo quest’ultimo, il diritto svedese non prevede la possibilitd di esperire un ricorso
autonomo diretto a contestare, in via principale, la conformita di disposizioni nazionali con norme
di rango superiore.

47. A tal riguardo, occorre ricordare, cost® come risulta dalla giurisprudenza comunitaria
menzionata al punto 40 della presente sentenza e come hanno affermato tutti 1 governi che hanno
presentato osservazioni dinanzi alla Corte nonché la Commissione delle Comunita europee, che il
principio di tutela giurisdizionale effettiva non richiede, in quanto tale, I'esistenza di un ricorso
autonomo diretto, in via principale, a contestare la conformita di disposizioni nazionali con norme
comunitarie, purché il rispetto dei principi di equivalenza e di effettivita sia garantito nell’ambito del
sistema dei ricorsi interni.

48. Orbene, in primo luogo, risulta dall’ordinanza di rinvio che il diritto svedese non prevede la
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possibilita di esperire un tale ricorso autonomo, sia che la norma di rango superiore, il cui rispetto
occorre garantire, sia nazionale o comunitaria.

49. Per quanto riguarda queste due categorie di norme, il diritto svedese lascia tuttavia ai singoli la
possibilitd di ottenere un esame, in via incidentale, di tale questione di conformita, nell’ambito di
procedure introdotte dinanzi ai giudici ordinari o dinanzi ai giudici amministrativi.

50. Dall’ordinanza di rinvio risulta anche che il giudice incaricato di decidere tale questione debba
disapplicare la disposizione controversa qualora esso non la ritenga conforme ad una norma di rango
superiore, sia che si tratti di una norma nazionale o comunitaria.

51. Nell’ambito di tale esame, ¢ solo in caso di non conformitd manifesta di una disposizione
emanata dal Parlamento o dal governo svedese con una norma di rango superiore che una tale
disposizione rimane disapplicata. Cosi come ¢é stato rilevato al punto 3 della presente sentenza, tale
condizione non viene invece richiesta quando la norma di rango superiore in questione ¢ una norma
di diritto comunitario.

52. Pertanto cosi come hanno rilevato tutti 1 governi che hanno presentato osservazioni dinanzi
alla Corte, nonché la Commissione, ¢ giocoforza constatare che le modalitd procedurali dei ricorsi
istituiti dal diritto svedese per garantire la tutela dei diritti spettanti ai singoli in base al diritto
comunitario non sono meno favorevoli di quelli dei ricorsi volti a garantire la tutela dei diritti dei
singoli fondati su disposizioni interne.

53. Occorre, in secondo luogo, verificare se i1 rimedi giurisdizionali incidentali previsti dal diritto
svedese per contestare la conformitd di una disposizione nazionale con il diritto comunitario non
abbiano leffetto di rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio dei diritti
conferiti dall’ordinamento giuridico comunitario.

54. A tal riguardo, ciascun caso in cui si pone la questione se una norma processuale nazionale
renda impossibile o eccessivamente difficile Papplica- zione del diritto comunitario dev’essere
esaminato tenendo conto del ruolo di detta norma nell’'insieme del procedimento, del suo
svolgimento e delle sue peculiaritd dinanzi ai vari organi giurisdizionali nazionali (v. sentenza
Peterbroeck, cit., punto 14).

55. Orbene, risulta dall’ordinanza di rinvio che 1l diritto svedese non esclude la possibilita per il
singolo, come I’Unibet, di contestare la conformita di una legislazione nazionale quale la legge sulle
lotterie con il diritto comunitario, ma che, al contrario, esistono a tale scopo vari rimedi incidentali.

56. Cosi, da una parte, il giudice del rinvio precisa che 'Unibet ha la possibilita di ottenere un
esame relativo alla conformita della legge sulle lotterie nel’ambito di una domanda di risarcimento
dinanzi ai giudici ordinari.

57. Inoltre, dall’ordinanza di rinvio risulta che la Unibet ha presentato una tale domanda, che ¢
stata dichiarata ricevibile.

58. Di conseguenza, poiché 'esame relativo alla conformita della legge sulle lotterie con il diritto
comunitario avverra nell’ambito della valutazione della domanda di risarcimento, la detta domanda
costituisce un’azione che consente alla Unibet di garantire la tutela effettiva deir diritti conferiti a
quest’ultima dal diritto comunitario.

59. Al tal riguardo, spetta al giudice del rinvio garantire che ’esame sulla conformita della legge
con il diritto comunitario avverra indipendentemente dalla valutazione di merito vertente sulle
condizioni relative al danno e al nesso di causalita nell’ambito dell’azione di risarcimento.

60. D’altra parte, il giudice del rinvio aggiunge che se la Unibet richiedesse al governo svedese una
deroga al divieto di promuovere in Svezia i suoi servizi, la decisione eventuale di rigetto di tale
domanda sarebbe soggetta ad un controllo giurisdizionale del Regeringsritten nell’ambito del quale la
Unibet potrebbe far valere la mancata conformita delle disposizioni della legge sulle lotterie con il
diritto comunitario. Se del caso, il giudice competente sarebbe tenuto a disapplicare le disposizioni di
tale legge dichiarate in contrasto con il diritto comunitario.

61. A tal riguardo, occorre rilevare che un tale controllo giurisdizionale, che consente alla Unibet
di ottenere una pronuncia giurisdizionale che dichiari la mancata conformita di dette disposizioni
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con il diritto comunitario, costituisce un rimedio giurisdizionale che le garantisce una tutela
giurisdizionale effettiva dei diritti che le spettano in forza del diritto comunitario (v., in tal senso,
sentenze Heylens e a., cit., punto 14, e 7 maggio 1991, Vlassopoulou, causa C-340/89, Racc. pag. I-
2357, punto 22).

62. D’altronde, il giudice del rinvio precisa che qualora la Unibet dovesse violare le disposizioni
della legge sulle lotterie ed essere oggetto di provvedimenti amministrativi o di procedimenti penali
da parte delle autoritd nazionali competenti, essa avrebbe la possibilita, nell’ambito di un
procedimento introdotto dinanzi ad un giudice amministrativo o ad un giudice ordinario, di
contestare la conformita delle dette disposizioni con il diritto comunitario. Se del caso, il giudice
competente sarebbe tenuto a disapplicare le disposizioni di detta legge dichiarate in contrasto al
diritto comunitario.

63. Oltre ai rimedi giurisdizionali esposti ai punti 56 e 60 della presente sentenza, la Unibet
avrebbe dunque la possibilita di far valere, nell’ambito di un ricorso giurisdizionale intentato contro
I'amministrazione o nell’ambito di un procedimento penale, la mancata conformita con il diritto
comunitario dei provvedimenti presi o richiesti nei suoi confronti in ragione del fatto che la
promozione dei suoi servizi in Svezia non ¢ stata autorizzata dalle autoritd nazionali competenti.

64. In ogni caso, risulta dai punti 56-61 della presente sentenza che occorre considerare che la
Unibet dispone di rimedi giurisdizionali che le garantiscono una tutela giurisdizionale effettiva dei
diritti ad essa spettanti in forza dell’ordinamento giuridico comunitario. Se, al contrario, cosi come ¢&
stato menzionato al punto 62 della presente sentenza, essa fosse obbligata ad esporsi a procedimenti
amministrativi o penali nei suoi confronti e alle sanzioni che ne possono derivare, come unico
rimedio giurisdizionale per contestare la conformitd di disposizioni nazionali in causa con il diritto
comunitario, ci6 non basterebbe a garantirgli una tale tutela giurisdizionale effettiva.

65. Di conseguenza, occorre rispondere alla prima questione che il principio di tutela
giurisdizionale effettiva dei diritti conferiti ai singoli dal diritto comunitario deve essere interpretato
nel senso che esso non richiede, nell’ordinamento giuridico di uno Stato membro, Pesistenza di un
ricorso autonomo diretto, in via principale, ad esaminare la conformita di disposizioni nazionali con
I'art. 49 CE (ora divenuto art. 56 TFUE), qualora altri mezzi di gravame effettivi, non meno
favorevoli di quelli che disciplinano azioni nazionali simili, consentano di valutare in via incidentale
una tale conformita, cio che spetta al giudice nazionale verificare. [...]».

29 marzo 2011, Thyssen Krupp Nirosta c. Commissione europea, causa C-352/09 P

Il 1 gennaio 1995, per effetto di una concentrazione delle attivita nel settore dei prodotti piatti in
acciaio inossidabile della Thyssen Stahl e della Fried Krupp AG Hoesch-Krupp, nasceva la Krupp
Thyssen Nirosta GmbH, societd di diritto tedesco. La Thyssen Stahl continuava ad esercitare le
proprie attivita in modo autonomo in altri settori. A seguito di una serie di cambiamenti della
denominazione sociale, la Krupp Thyssen Nirosta GmbH diveniva ThyssenKrupp Nirosta GmbH.

Il 16 marzo 1995, la Commissione chiedeva a vari produttori di acciaio inossidabile di comunicarle
informazioni su un supplemento di prezzo, altrimenti noto come «extra di lega», componente
significativa e molto variabile dei costi di produzione, in aggiunta al prezzo di base dell’acciaio
1nossidabile. Sulla base delle informazioni raccolte, 1l 19 dicembre 1995 la Commissione inviava una
comunicazione di addebiti a 19 imprese, tra le quali figuravano la ricorrente e la Thyssen Stahl. Alla
predetta comunicazione faceva seguito, il 21 gennaio 1998 una decisione, relativa ad un
procedimento di applicazione dell’art. 65 del Trattato CECA (oggi art. 101 TFUE), con la quale la
Commissione accertava che la maggior parte dei produttori di prodotti piatti in acciaio inossidabile,
tra i quali la ricorrente e la Thyssen Stahl, previo aumento concordato dei loro prezzi e modifica dei
parametri di calcolo della extra di lega, avevano violato l'art. 65, n. 1, Trattato CECA (oggi art. 101,
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n. 1 TFUE). Su ricorso proposto dalle medesime ThyssenKrupp Nirosta GmbH e Thyssen Stahl, il
Tribunale annullava tale decisione (cause riunite T-45/98 e 1-47/98, Krupp Thyssen Stainless e Acciai
speciali Terni/Commissione) nella parte in cui imputava alla ricorrente la responsabilita della
violazione dell’art. 65, n. 1, CA commessa dalla Thyssen Stahl, riducendo conseguentemente
lI'ammenda, sulla base del rilievo che la Commissione non aveva posto la ricorrente in grado di
presentare le proprie osservazioni sui fatti contestati alla Thyssen Stahl, violando cosi 1 diritti della
difesa.

A seguito di nuovi scambi di corrispondenza intercorsi con le due predette imprese, la Commissione
inviava alla ThyssenKrupp Nirosta GmbH una seconda comunicazione di addebiti alla quale, in
data 20 dicembre 2006, faceva seguito una decisione (nel proseguio anche “la decisione controversa”)
con la quale la Commissione accertava una violazione dell’art. 65 Trattati CECA (oggi art. 101
TFUE) per aver la Thyssen Stahl AG modificato e applicato in maniera concordata 1 valori di
riferimento della formula di calcolo dell’extra di lega, ed infliggeva al gruppo societario al quale
appartenevano le predette imprese un’ammenda per oltre 3 milioni di Euro. Con atto introduttivo
depositato presso la cancelleria del Tribunale in data 6 febbraio 2007, la ThyssenKrupp Nirosta
proponeva ricorso volto all'annullamento, ai sensi degli artt. 225 e 230 TCE (oggi rispettivamente
artt. 256 e 263 TFUE), della decisione del 2006. Il Tribunale respingeva il ricorso, condannando la
ricorrente alle spese. Avverso tale sentenza la ThyssenKrupp Nirosta GmbH, proponeva
impugnazione e chiedeva alla Corte di annullare la sentenza del Tribunale di primo grado delle
Comunita europee deducendo, nel secondo motivo di ricorso, che I'imputazione alla medesima della
responsabilita dell’'operato della Thyssen Stahl non aveva costituito oggetto di accertamento da parte
del Tribunale munito dell’autorita della cosa giudicata, e che, pertanto, il Tribunale aveva violato la
portata del principio della res iudicata nonché i diritti della difesa. Sul punto La Corte, analizzando
le asserite violazioni del principio dell’autorita della cosa giudicata e dei diritti della difesa, quali
canoni dell’equo processo, ha osservato che:

«123. In varie occasioni la Corte ha ricordato, da un lato, I'importanza che il principio
dell’autorita di cosa giudicata riveste sia nell’ordinamento giuridico dell’'Unione sia negli
ordinamenti giuridici nazionali [...].

124. Nella specie, si deve rilevare che, al punto 62 della citata sentenza Krupp Thyssen Stainless e
Acciai speciali Terni/Commissione, il Tribunale ha affermato quanto segue:

«S1 deve sottolineare che non ¢ contestato che, tenuto conto della dichiarazione fatta dalla
[ricorrente] il 23 luglio 1997, la Commissione aveva certamente titolo per imputare a quest'ultima la
responsabilita del comportamento produttivo dell’infrazione rimproverato alla Thyssen Stahl tra il
mese di dicembre 1993 e il 1 gennaio 1995. Si deve infatti considerare che una siffatta dichiarazione,
la quale risponde, in particolare, a considerazioni di carattere economico tipiche delle operazioni di
concentrazione tra imprese, implica che la persona giuridica sotto la cui responsabilita sono state
poste le attivita di un’altra persona giuridica, successivamente alla data dell’infrazione derivante dalle
dette attivita, sia tenuta a risponderne, anche se, in linea di principio, spetta risponderne alla persona
fisica o giuridica che dirigeva 'impresa di cui trattasi al momento in cui € stata consumata
'infrazione.

125. Ne consegue che [..] il Tribunale si ¢ pronunciato sulla legittimita del trasferimento di
responsabilita, effettuato con la dichiarazione 23 luglio 1997, per 'operato illegittimo di cui trattasi.

126. [...] il Tribunale ha affermato che, conseguentemente, tale punto di diritto riveste autorita di
cosa giudicata, essendo stato effettivamente oggetto di pronuncia da parte del giudice dell’'Unione.

127. Tuttavia, come emerge dal punto 115 supra, la ricorrente deduce che, nelle cause sfociate nelle
citate sentenze Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Commissione nonché ThyssenKrupp/
Commissione, essa si era limitata a dedurre la violazione deir diritt1 della difesa e che,
conseguentemente, I'interpretazione del principio dell’autorita di cosa giudicata accolto dal Tribunale
nella sentenza impugnata la priva della possibilita di dedurre motivi da essa non ancora fatti valere.
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128. A tal riguardo si deve rilevare che [...] il Tribunale stesso aveva rilevato che la ricorrente si era
limitata a sostenere che non era stato «rispettato il suo diritto di essere sentita in merito ai
comportamenti ascritti alla Thyssen Stahl» e che essa aveva «accettato di assumere, in quanto
acquirente, la responsabilitd delle infrazioni eventualmente commesse dalla [Thyssen Stahl]». Al
successivo punto 62 della sentenza medesima, il Tribunale ha sottolineato che il trasferimento, per
mezzo della dichiarazione 23 luglio 1997, della responsabilita della Thyssen Stahl alla ricorrente non
era contestato.

129. Cio premesso, si deve necessariamente rilevare che la legittimita del trasferimento della
responsabilita operato con la dichiarazione 23 luglio 1997 non costituiva oggetto della controversia
da cui ¢ scaturita la citata sentenza Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Commissione.

130. Infatti, alla luce degli argomenti dedotti dinanzi al Tribunale in tale causa, il compito di
quest’ultimo si limitava a valutare se la ricorrente avesse 0 meno rinunciato, con la dichiarazione 23
luglio 1997, al proprio diritto ad essere sentita specificamente in merito all’illegittimo
comportamento della Thyssen Stahl.

131. Se ¢ pur vero che, nell’ambito di tale valutazione, il Tribunale doveva determinare il
contenuto di tale dichiarazione e poteva, quindi, rilevare che essa era volta ad operare tale
trasferimento di responsabilitd, non competeva peraltro al medesimo pronunciarsi sulla legittimita di
tale operazione, salvo statuire, eventualmente, ultra petita.

132. Ne consegue che, considerato che la legittimitd di tale trasferimento di responsabilita per
mezzo della dichiarazione 23 luglio 1997 non é stata dedotta dinanzi al Tribunale, il rilievo effettuato
al punto 62 della menzionata sentenza Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Commissione
costituisce un obiter dictum pronunciato al di la dei limiti della controversia sottoposta al Tribunale
e non ha quindi risolto, né effettivamente né necessariamente, un punto di diritto. Tale rilievo non
puo, quindi, rivestire autoritd di cosa giudicata.

133. Ai punti 96 e 102-106 supra é stato inoltre rilevato che né 'impugnazione della ricorrente né
I'impugnazione incidentale della Commissione, da cui ¢ scaturita la citata sentenza
ThyssenKrupp/Commissione, vertevano sulla questione della legittimitd del trasferimento di
responsabilita operato per mezzo della dichiarazione 23 luglio 1997. Pertanto, a tutt'oggi, la Corte
non si & pronunciata su tale punto di diritto.

134. Alla luce d1 tali considerazioni, si deve dichiarare che il Tribunale é incorso in un errore di
diritto laddove ha affermato [...] che le valutazioni dal medesimo effettuate in merito alla legittimita
di detto trasferimento di responsabilitd al punto 62 della citata sentenza Krupp Thyssen Stainless e
Acciai speciali Terni/Commissione, rivestivano autorita di cosa giudicata.

135. Da tutte le suesposte considerazioni emerge che, senza necessitd di esaminare gli altri
argomenti dedotti dalla ricorrente, il primo argomento dedotto a sostegno del secondo capo del
secondo motivo di impugnazione dev’essere accolto.

136. S1 deve tuttavia rammentare che, se dalla motivazione di una sentenza del Tribunale risulta
una violazione del diritto dell'Unione, ma il dispositivo della stessa appare fondato per altri motivi
di diritto, 'impugnazione deve essere respinta (sentenza 13 luglio 2000, causa C-210/98 P, Salzgitter/
Commissione, Racc. pag. 1-5843, punto 58).

137. A tal riguardo, si deve ricordare che il Tribunale, dichiarando, al punto 62 della citata
sentenza Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Commissione, che la propria valutazione
della legittimita del trasferimento di responsabilitd di cui trattasi rivestiva autorita di cosa giudicata,
ha respinto il quarto motivo dinanzi ad esso dedotto, riguardante la legittimita di tale trasferimento
di responsabilitd per mezzo della dichiarazione 23 luglio 1997>».

31 gennaio 2013, H.ILD. e B.A. c. Refugee Applications Commissioner e a., causa C-175/11
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Nei due procedimenti principali due cittadini nigeriani, entrati nel territorio irlandese nel corso

dell'anno 2008, presentavano una domanda d’asilo in Irlanda. Nel procedimento riguardante la
sigma D. I [I'Office of the Refugee Applications Commissioner (nel proseguio anche “ORAC”)
respingeva la domanda d’asilo ai sensi dell’articolo 13 della legge sui rifugiati. L’esame
dell’impugnazione proposta dinanzi al Refugee Appeals Tribunal avverso tale rigetto veniva differito
sino alla pronuncia della sentenza del giudice del rinvio nei procedimenti principali. Nel
procedimento riguardante il sig. A., TORAC, emetteva una raccomandazione negativa sulla domanda
di tale cittadino nigeriano, che veniva confermata in appello dal Refugee Appeals Tribunal, con
decisione del 25 novembre 2008.
La sig.na D. ed il sig. A. proponevano entrambi ricorso dinanzi alla High Court. Detto giudice
investiva la Corte di giustizia di due questioni pregiudiziali. Con la seconda di tali questioni, il
giudice del rinvio chiedeva alla Corte se I'articolo 39 della direttiva 2005/85 recante norme minime
per le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di
rifugiato dovesse essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa nazionale in materia
d’asilo, che prevede I'impugnazione delle decisioni dell’autorita accertante dinanzi al Refugee Appeals
Tribunal, del quale 1 richiedenti nei procedimenti principali contestano la qualiti di organo
giurisdizionale indipendente, assicuri il diritto ad un mezzo di impugnazione efficace come sancito
dall’articolo 39 della direttiva 2005/85. In risposta a tale questione la Corte ha precisato che:

«80. L’articolo 39, paragrafo 1, lettera a), di detta direttiva stabilisce che gli Stati membri
provvedano affinché i richiedenti asilo abbiano diritto a un mezzo di impugnazione efficace dinanzi
a un giudice avverso una decisione sulla loro domanda d’asilo. Il principio della tutela giurisdizionale
effettiva, che costituisce un principio generale del diritto dell'Unione, ¢ sancito dall’articolo 47 della
Carta (v., in tal senso, sentenze del 22 dicembre 2010, DEB, C-279/09, Racc. pag. 1-13849, punti 29 e
31, nonché Samba Diouf, cit., punto 49).

81. Nella prima frase del considerando 27 della direttiva 2005/85 si precisa che, conformemente a
un principio fondamentale del diritto dell’'Unione, le decisioni relative a una domanda d’asilo e alla
revoca dello status di rifugiato devono poter essere soggette ad un rimedio effettivo dinanzi ad un
organo giurisdizionale a norma dell’articolo 267 TFUE.

82.1 ricorrenti nei procedimenti principali sostengono, in particolare, che il Refugee Appeals
Tribunal non sia un «organo giurisdizionale» ai sensi di detto articolo.

83. Al riguardo va rammentato che, ai sensi di una giurisprudenza costante della Corte, per
valutare se l'organo remittente possieda le caratteristiche di un «organo giurisdizionale» ai sensi
dell’articolo 267 TFUE, questione unicamente di diritto dell’Unione, la Corte tiene conto di un
insieme di elementi, quali 'origine legale dell’organo, il suo carattere permanente, I’obbligatorieta
della sua giurisdizione, la natura contraddittoria del procedimento, il fatto che 'organo applichi
norme giuridiche e che sia indipendente (v. sentenze del 31 maggio 2005, Syfait e a., C-53/03, Racc.
pag. [-4609, punto 29; del 22 dicembre 2010, RTL Belgium, C-517/09, Racc. pag. I-14093, punto 36,
nonché del 14 giugno 2011, Miles e a., C-196/09, Racc. pag. [-5105, punto 37).

84. Alla luce delle osservazioni presentate alla Corte sia dai ricorrenti nei procedimenti principali
sia dagli Stati membri e dalle istituzioni, € pacifico che il Refugee Appeals Tribunal soddisfa i criteri
relativi all’origine legale, al carattere permanente e all’applicazione di norme giuridiche.

85. I ricorrenti nei procedimenti principali contestano invece che detto Tribunal presenti il
carattere di giurisdizione obbligatoria, che il procedimento dinanzi ad esso abbia natura
contraddittoria e che esso sia indipendente.

86. Al riguardo si deve in primo luogo constatare che, a norma degli articoli 15 e 16, paragrafo 1,
della legge sui rifugiati, il Refugee Appeals Tribunal ¢é il tribunale competente a esaminare e a
decidere sui ricorsi proposti avverso le raccomandazioni del Refugee Applications Commissioner, le
quali costituiscono le decisioni adottate in primo grado sulle domande d’asilo ai sensi dell’allegato I,
secondo trattino, della direttiva 2005/85.
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87. Inoltre, nel caso in cui il ricorso dinanzi al Refugee Appeals Tribunal sia accolto, a norma
dell’articolo 17, paragrafo 1, di detta legge, il Minister ¢ tenuto a riconoscere lo status di rifugiato. E
soltanto qualora il Refugee Appeals Tribunal non accolga il ricorso del richiedente asilo che lo status
di rifugiato puo essere comunque riconosciuto al medesimo dal Minister. Quest'ultimo non dispone
quindi di discrezionalita allorché il Refugee Appeals Tribunal ha adottato una decisione favorevole al
richiedente asilo. Le decisioni positive del Refugee Appeals Tribunal hanno, in tal senso, forza
obbligatoria e vincolano le autorita statali.

88. In secondo luogo, va ricordato che il requisito del procedimento in contraddittorio non ¢ un
criterio assoluto (v. sentenza del 17 settembre 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Racc. pag. [-4961,
punto 31).

89. Al riguardo, la partecipazione dellORAC in quanto parte nell’ambito del procedimento di
ricorso dinanzi al Refugee Appeals Tribunal, per sostenere la decisione adottata in primo grado, non
¢ necessaria.

90. Di contro, va osservato che l'articolo 16, paragrafo 5, della legge sui rifugiati impone al
Refugee Applications Commissioner di fornire al Refugee Appeals Tribunal copie di tutti i
documenti, le relazioni e le dichiarazioni scritte che gli sono state presentate ai sensi dell’articolo 11
della legge in parola, oltre ad un’informativa scritta sulla natura e sulla provenienza di tutte le altre
informazioni inerenti alla domanda di cui é venuto a conoscenza nel corso delle sue indagini. In
conformita del paragrafo 8 dello stesso articolo 16, il Refugee Appeals Tribunal fornisce queste stesse
copie al richiedente e al suo solicitor, nonché, previa richiesta, all’Alto Commissariato delle Nazioni
Unite per 1 Rifugiati.

91. Inoltre, in forza dell’articolo 16, paragrafi 10 e 11, lettere a) e c), della legge sui rifugiati, il
Refugee Appeals Tribunal pud anche fissare un’udienza nel corso della quale puo chiamare a
comparire tutte le persone di cui sia stata richiesta la testimonianza e ascoltare sia il richiedente sia il
Refugee Applications Commissioner perorare la loro causa personalmente o a mezzo di un
rappresentante legale. Ciascuna delle parti puo quindi avere 'opportunita di far conoscere al Refugee
Appeals Tribunal tutte le informazioni necessarie all’accoglimento della domanda d’asilo o alla
difesa.

92. Inoltre, detto articolo 16, al suo paragrafo 16, stabilisce che il Refugee Appeals Tribunal, prima
di pronunciarsi sull'impugnazione, deve valutare, in particolare, la relazione del Refugee Applications
Commissioner, tutte le osservazioni formulate da quest'ultimo o dall’Alto Commissariato delle
Nazioni Unite per 1 Rifugiati, gli elementi di prova prodotti nonché tutte le dichiarazioni rese in
udienza e tutti 1 documenti, le dichiarazioni scritte o le altre informazioni che sono state fornite al
Refugee Applications Commissioner.

93. Ne risulta che il Refugee Appeals Tribunal dispone di un ampio potere di sindacato, poiché
conosce delle questioni sia di diritto sia di fatto e statuisce alla luce di tutti gli elementi di prova che
gli sono sottoposti e in relazione ai quali gode di un potere discrezionale.

94. In terzo luogo, 1 ricorrenti nei procedimenti principali negano I'indipendenza del Refugee
Appeals Tribunal [...].

95. Conformemente alla giurisprudenza della Corte, la nozione di indipendenza, intrinseca alla
funzione giurisdizionale, implica innanzitutto che I’organo interessato si trovi in posizione di terzieta
rispetto all’autorita che ha adottato la decisione oggetto del ricorso (sentenze del 30 maggio 2002,
Schmid, C-516/99, Racc. pag. [-4573, punto 36, e RTL Belgium, cit., punto 38).

96. Riguardo a tale nozione si possono distinguere due aspetti. Il primo aspetto, avente carattere
esterno, presuppone che 'organo sia tutelato da interventi o pressioni dall’esterno idonei a mettere a
repentaglio I'indipendenza di giudizio dei suoi membri per quanto riguarda le controversie loro
sottoposte (sentenze del 19 settembre 2006, Wilson, C-506/04, Racc. pag. [-8613, punti 50 e 51,
nonché RTL Belgium, cit., punto 39). Il secondo aspetto, avente carattere interno, si ricollega alla
nozione di imparzialitd e riguarda I’equidistanza dalle parti della controversia e dai loro rispettivi
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interessi concernenti 'oggetto di quest'ultima (citate sentenze Wilson, punto 52, e RTL Belgium,
punto 40).

98. Nel caso di specie, Iarticolo 15, paragrafo 2, della legge sui rifugiati stabilisce che il Refugee
Appeals Tribunal é indipendente nell’esercizio delle sue funzioni. Inoltre, se & vero che il Minister
mantiene un potere discrezionale residuale di riconoscere lo status di rifugiato nonostante una
decisione negativa pronunciata su una domanda d’asilo, si deve rilevare tuttavia che, quando il
Refugee Appeals Tribunal si pronuncia in senso favorevole al richiedente asilo, 1l Minister ¢ vincolato
alla decisione di tale Tribunal e non ¢ quindi legittimato a sindacarla.

99. Quanto alle norme in materia di nomina dei membri del Refugee Appeals Tribunal, esse non
sono tali da mettere in discussione I'indipendenza di tale Tribunal. I membri di quest’ultimo, infatti,
sono nominati per un mandato definito tra le persone che hanno almeno cinque anni di esperienza
come barrister o solicitor, mentre il fatto che tale nomina sia effettuata dal Minister non differisce
sostanzialmente dalla prassi di numerosi altri Stati membri.

100. Quanto alla questione della revoca dei membri del Refugee Appeals Tribunal, risulta
dall’articolo 7 dell’allegato II della legge sui rifugiati che 1 membri ordinari di tale tribunale possono
essere rimossi dalle loro funzioni dal Minister e la decisione di quest'ultimo deve precisare 1 motivi di
tale revoca.

101. Come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 88 delle sue conclusioni, 1 casi nei quali i
membri del Refugee Appeals Tribunal possono essere rimossi dalle loro funzioni non sono
determinati con precisione dalla legge sui rifugiati. D’altro canto, non & neppure precisato se la
decisione relativa alla revoca di un membro del Refugee Appeals Tribunal possa costituire oggetto di
sindacato giurisdizionale.

102. Tuttavia, come stabilito nella seconda frase del considerando 27 della direttiva 2005/85,
effettivita del rimedio, per quanto concerne 'esame degli elementi pertinenti, dipende dal sistema
amministrativo e giudiziario di ciascuno Stato membro considerato nel suo complesso. Occorre
pertanto considerare nel suo insieme il sistema irlandese di riconoscimento e di revoca dello status di
rifugiato, per valutare se esso sia in grado di garantire il diritto ad un mezzo di impugnazione
efficace come previsto dall’articolo 39 di tale direttiva.

103. Nel caso di specie, in conformita dell’articolo 5 della legge del 2000 sull’immigrazione
clandestina, 1 richiedenti asilo possono anche contestare la validita delle raccomandazioni del Refugee
Applications Commissioner e delle decisioni del Refugee Appeals Tribunal dinanzi alla High Court,
le cui sentenze possono essere oggetto di impugnazione dinanzi alla Supreme Court. L'esistenza di
tali mezzi di ricorso sembra, di per sé, idonea a preservare il Refugee Appeals Tribunal da eventuali
tentazioni di accondiscendere ad interventi o pressioni esterne che potrebbero compromettere
I'indipendenza dei suoi membri.

104. Date tali considerazioni, si deve concludere che il criterio dell'indipendenza ¢ soddisfatto dal
sistema irlandese di riconoscimento e revoca dello status di rifugiato e, pertanto, che tale sistema
rispetta il diritto ad un mezzo di impugnazione efficace.

105. D1 conseguenza, si deve rispondere alla seconda questione dichiarando che Iarticolo 39 della
direttiva 2005/85 dev’essere interpretato nel senso che esso non osta ad una normativa nazionale
come quella oggetto dei procedimenti principali, in forza della quale un richiedente asilo pud o
proporre ricorso avverso la decisione dell’autorita accertante dinanzi ad un organo giurisdizionale
quale il Refugee Appeals Tribunal ed impugnare la decisione di quest’ultimo dinanzi ad un giudice di
grado superiore quale la High Court, oppure contestare la validita della decisione di questa stessa
autorita dinanzi alla High Court, le cui sentenze possono essere impugnate dinanzi alla Supreme
Court».
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18 luglio 2013, Schindler Holding e a. c. Commissione, causa C- 501/11 P

Con decisione del 21 febbraio 2007, la Commissione infliggeva ammende a varie societa dei
gruppi Ous, Kone, ThyssenKrupp e Schindler per aver partecipato ad intese sul mercato della
vendita, dell’installazione, della manutenzione e dell’'ammodernamento di ascensori e scale mobili in
Belgio, in Germania, in Lussemburgo e nei Paesi Bassi. In particolare, il gruppo Schindler si rivolgeva
al Tribunale dell’Unione europea per chiedere I'annullamento della decisione della Commissione o la
riduzione delle ammende inflittegli (ammontanti a complessivi 143 milioni di euro). Con sentenza
pronunciata nel 2011, il Tribunale respingeva tutti gli argomenti dedotti dal gruppo Schindler,
mantenendo le ammende inflitte dalla Commissione. Le societd del gruppo impugnavano la predetta
sentenza davanti alla Corte di giustizia chiedendone I'annullamento. A tal fine deducevano vari
argomenti, fra 1 quali, l'intervenuta violazione dell’art. 6 CEDU per aver la Commissione violato il
principio della ripartizione dei poteri nonché i principi dello Stato di diritto applicabili ai
procedimenti penali ai sensi di tale disposizione. Sul punto la Corte ha respinto il primo motivo di
ricorso osservando che:

« 30. Occorre rilevare che il primo motivo si basa sull’errata premessa secondo cui I'entrata in
vigore del Trattato di Lisbona avrebbe modificato le norme giuridiche applicabili alla fattispecie, con
la conseguenza che la decisione controversa sarebbe contraria all’articolo 6 della CEDU, in quanto
sarebbe stata adottata dalla Commissione e non da un organo giurisdizionale.

31. La decisione controversa ¢ stata adottata il 21 febbraio 2007, ossia prima dell’adozione del
Trattato di Lisbona, il 13 dicembre 2007, e, a maggior ragione, prima dell’entrata in vigore di
quest’ultimo, il 1 dicembre 2009. Orbene, secondo costante giurisprudenza, nell’ambito di un ricorso
di annullamento, la legittimita dell’atto impugnato dev’essere valutata in base agli elementi di fatto e
di diritto esistenti al momento in cui l'atto ¢ stato adottato (v. sentenze del 7 febbraio 1979, Francia/
Commissione, 15/76 e 16/76, Racc. pag. 321, punto 7; del 17 maggio 2001, IECC/Commissione,
C-449/98 P, Racc. pag. 1-3875, punto 87, nonché del 28 luglio 2011, Agrana Zucker, C-309/10, Racc.
pag. 17333, punto 31).

32. Inoltre, anche se, come confermato dall’articolo 6, paragrafo 3, TUE, 1 diritti fondamentali
riconosciuti dalla CEDU fanno parte del diritto dell'Unione in quanto principi generali e anche se
Iarticolo 52, paragrafo 3, della Carta impone di dare ai diritti in essa contemplati e corrispondenti a
quelli garantiti dalla CEDU lo stesso significato e la stessa portata di quelli loro conferiti dalla
suddetta Convenzione, quest’ultima non costituisce, fintantoché 'Unione non vi abbia aderito, un
atto giuridico formalmente integrato nell’ordinamento giuridico dell’'Unione (v. sentenze del 24
aprile 2012, Kamberaj, C-571/10, punto 62, e del 26 febbraio 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
punto 44).

33. In ogni caso, contrariamente a quanto sostenuto dalle ricorrenti, la circostanza che le decisioni
con cui vengono inflitte ammende in materia di concorrenza siano adottate dalla Commissione non
¢ di per sé contraria all’articolo 6 della CEDU come interpretato dalla Corte europea dei diritti
dell’'uomo.

35. Al punto 59 della [...] sentenza A. Menarini Diagnostics c. Italia, la Corte europea dei diritti
dell’'uomo ha precisato che la conformita con larticolo 6 della CEDU non esclude che in un
procedimento di natura amministrativa una «pena» sia anzitutto inflitta da un’autorita
amministrativa. Si presuppone perd che la decisione di un’autoritd amministrativa che non soddisfi,
di per sé, le condizioni di cui all’articolo 6, paragrafo 1, della CEDU debba subire il controllo a
posteriori di un organo giudiziario avente giurisdizione piena. Tra le caratteristiche di un simile
organo vi ¢ il potere di riformare in ogni modo, in fatto come in diritto, la decisione adottata, resa
da un organo di grado inferiore. L’organo giudiziario deve in particolare essere competente a
giudicare tutte le questioni di fatto e di diritto rilevanti per la controversia per cui viene adito.
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36. Orbene, pronunciandosi sul principio della tutela giurisdizionale effettiva, principio generale
del diritto dell’'Unione oggi sancito all’articolo 47 della Carta e corrispondente, nel diritto
dell’'Unione, all’articolo 6, paragrafo 1, della CEDU, la Corte ha dichiarato che, oltre al controllo di
legittimita previsto dal Trattato FUE, il giudice dell’'Unione dispone di una competenza estesa al
merito conferitagli dall’articolo 31 del regolamento n. 1/2003, conformemente all’articolo 261 TFUE,
che lo autorizza a sostituire la sua valutazione a quella della Commissione e, di conseguenza, a
sopprimere, ridurre o aumentare 'ammenda o la penalitad inflitta (sentenza Chalkor/Commissione,
cit., punto 63).

37. Quanto al controllo di legittimita, la Corte ha ricordato che il giudice dell’'Unione deve
effettuarlo sulla base degli elementi prodotti dal ricorrente a sostegno dei motivi dedotti, e non pud
far leva sul potere discrezionale di cui dispone la Commissione - né per quanto riguarda la scelta
degli elementi presi in considerazione in sede di applicazione dei criteri indicati negli orientamenti
del 1998 né per quanto riguarda la valutazione di tali elementi - al fine di rinunciare a un controllo
approfondito tanto in fatto quanto in diritto (sentenza Chalkor/Commissione, cit., punto 62).

38. Poiché il controllo previsto dai trattati implica che il giudice dell’'Unione eserciti un controllo
tanto in diritto quanto in fatto e che disponga del potere di valutare le prove, di annullare la
decisione impugnata e di modificare I'importo delle ammende, la Corte ha concluso che non risulta,
quindi, che il controllo di legittimitd di cui all’articolo 263 TFUE, completato dalla competenza
estesa al merito quanto all'importo del’ammenda, prevista all’articolo 31 del regolamento n. 1/2003,
sia contrario ai dettami del principio della tutela giurisdizionale effettiva attualmente sancito
dall’articolo 47 della Carta (sentenza Chalkor/Commissione, cit., punto 67).

39. Da tali elementi risulta che il primo motivo ¢ infondato».

11 giugno 2014, Deltafina c. Commissione, causa C- 578/11 P

A seguito di accertamenti effettuati nel triennio 2001-2004, il 20 ottobre 2005 la Commissione

adottava la decisione con la quale constatava che le societd Deltafina e la Universal avevano violato
l'articolo 81, paragrafo 1, CE (oggi art. 101 TFUE) partecipando ad accordi ¢/o pratiche concordate
nel settore del tabacco greggio in Italia e conseguentemente infliggeva alla predette societd in solido
un’ammenda di EUR 30 000 000.
Il Tribunale dell’Unione europea respingeva il ricorso proposto dalla Deltafina volto, in via
principale, all’annullamento della predetta decisione e, in subordine alla riduzione dell'ammenda
inflittale. La Deltafina proponeva quindi impugnazione avverso la sentenza del Tribunale deducendo,
in particolare, con il terzo motivo di ricorso, ['eccessiva durata del procedimento dinanzi al
Tribunale (i.e: cinque anni e otto mesi con interruzione di oltre quarantatré mesi tra la conclusione
della fase scritta e la decisione di aprire la fase orale) e chiedendo conseguentemente alla Corte di
annullare o di ridurre sostanzialmente, nell’esercizio I'ammenda inflittale, per porre rimedio alla
violazione del suo diritto fondamentale di ottenere una decisione entro un termine ragionevole,
sancito dagli articoli 41, paragrafo 1, e 47, secondo comma, della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea. La Corte, investita della questione, ha rilevato che:

« 80. E d’uopo ricordare che, in quanto irregolaritd procedurale costitutiva della violazione di un
diritto fondamentale, il superamento di una durata ragionevole del procedimento deve consentire alla
parte interessata un ricorso effettivo che le offra un adeguato risarcimento (sentenza Gascogne Sack
Deutschland/Commissione, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punto 80).

81. Considerato che la Deltafina chiede 'annullamento della sentenza impugnata e, in subordine,
la riduzione dell'importo del’ammenda che le ¢ stata inflitta, si deve rilevare che la Corte ha gia
statuito che, in mancanza di indizi secondo i quali la durata eccessiva del procedimento dinanzi al
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Tribunale abbia avuto un’incidenza sulla soluzione della controversia, il mancato rispetto di una
durata ragionevole del procedimento non puo comportare 'annullamento della sentenza impugnata.

83. Nella fattispecie, la Deltafina non ha fornito alla Corte alcun indizio nel senso che il mancato
rispetto da parte del Tribunale di una durata ragionevole del procedimento abbia potuto avere
un’incidenza sulla soluzione della controversia che quest’ultimo era chiamato a decidere.

84. Inoltre, tenuto conto della necessita di far rispettare le norme sulla concorrenza del diritto
dell’'Unione, la Corte non puod consentire alla parte ricorrente, per il solo motivo del mancato
rispetto di una durata ragionevole del procedimento, di rimettere in discussione la fondatezza o
I'importo di un’ammenda quando tutti 1 suoi motivi rivolti contro le constatazioni effettuate dal
Tribunale in merito al'importo di tale ammenda e ai comportamenti che essa sanziona sono stati
respinti  (sentenza Gascogne Sack Deutschland/Commissione, EU:C:2013:768, punto 84 e
giurisprudenza citata).

85. Ne consegue che, contrariamente a quanto sostiene la Deltafina, il quarto motivo non puo
comportare 'annullamento, neppure parziale, della sentenza impugnata.

86. Quanto al fatto che la Deltafina chiede I'annullamento o la riduzione dell’importo
del’ammenda inflittale in una misura che tenga conto delle conseguenze finanziarie subite per
I'eccessiva durata del procedimento dinanzi al Tribunale, la Corte ha statuito che la violazione da
parte del Tribunale del suo obbligo, derivante dall’articolo 47, secondo comma, della Carta, di
decidere le controversie ad esso sottoposte entro un termine ragionevole pud comportare una
richiesta di risarcimento e, pertanto, deve essere sanzionata in un ricorso per risarcimento danni
presentato dinanzi al Tribunale, ricorso che costituisce un rimedio effettivo (sentenza Gascogne Sack
Deutschland/Commissione, EU:C:2013:768, punti 87 e 89).

87. Spetta pertanto al Tribunale, competente ai sensi dell’articolo 256, paragrafo 1, TFUE,
pronunciarsi su tali domande risarcitorie, decidendo in una composizione diversa da quella che si &
trovata a decidere la controversia sfociata nel procedimento la cui durata ¢ contestata; tali domande
non possono essere presentate direttamente alla Corte nel contesto di un’impugnazione (sentenza
Gascogne Sack Deutschland/Commissione, EU:C:2013:768, punti 90 e 96).

88. Occorre ricordare al riguardo che, nell’ambito di un ricorso per risarcimento fondato su una
violazione da parte del Tribunale dell’articolo 47, secondo comma, della Carta, in quanto non
avrebbe tenuto conto della necessita di osservare un termine di giudizio ragionevole, siccome tale
comportamento integra una violazione sufficientemente qualificata di una norma di diritto
preordinata a conferire diritti ai soggetti dell’ordinamento [..], spetta al Tribunale, nelle sue
valutazioni su detta inosservanza, tener conto delle circostanze di ciascun caso, quali la complessita
della controversia e il comportamento delle parti, del principio fondamentale della certezza del
diritto di cui devono beneficiare gli operatori economici e dell’obiettivo di assicurare che la
concorrenza non venga falsata, cosi come discende dai punti da 91 a 95 della sentenza Gasgogne Sack
Deutschland/Commissione [...].

89. Spetta parimenti al Tribunale valutare tanto la materialita del danno lamentato quanto il suo
nesso causale con leccessiva durata del procedimento giurisdizionale controverso, prendendo in
considerazione i principi generali applicabili negli ordinamenti giuridici degli Stati membri per
decidere 1 ricorsi fondati su siffatte violazioni.

90. Cio premesso, poiché é manifesto nella fattispecie, senza che le parti debbano produrre nuovi
elementi al riguardo, che il Tribunale ha violato in maniera sufficientemente qualificata il proprio
obbligo di statuire entro un termine ragionevole, la Corte puo rilevarlo.

91. Infatti, la durata del procedimento dinanzi al Tribunale, ossia circa cinque anni e otto mesi,
alla quale ha contribuito un periodo di tre anni e sette mesi intercorso tra la fine della fase scritta e
I'udienza, non pud essere giustificato né da una particolare complessita della causa, né dal fatto che
sei dei destinatari della decisione controversa abbiano fatto ricorso per annullamento della stessa, né
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ancora dalla richiesta della Deltafina di ingiungere alla Commissione di esibire, nel corso della fase
scritta dinanzi al Tribunale, un documento in suo possesso».

25 febbraio 2015, Walton c¢. Commissione europea, causa T-261/14 P

Al sensi dell'art 9 dell'all. I dello Statuto della Corte di giustizia, il signor Robert Walton
impugnava avanti il Tribunale dell’Unione europea, chiedendone I'annullamento, l'ordinanza resa in
prima istanza il 27 febbraio 2014 dal Tribunale della funzione pubblica (TFP), con la quale detto
Tribunale aveva respinto il  ricorso proposto dal medesimo signor Walton dichiarandolo
manifestamente irricevibile. Nello specifico, il ricorrente aveva adito il TFP chiedendo, in primo
luogo, I'annullamento di una lettera della Commissione europea datata 13 aprile 2012, con la quale
quest’ultima negava il diritto del ricorrente a ricevere le indennita da questultimo asseritamente
maturate a seguito di un periodo di lavoro di sei mesi svolto nel 2000 presso la DG Scienza, ricerca e
sviluppo. A sostegno del proprio ricorso il ricorrente deduceva quattro motivi. In particolare, con il
terzo motivo deduceva essere intervenuta una violazione del diritto a un processo equo da parte del
TFP.

Investito della questione, il Tribunale dell’Unione europea ha osservato che:

« 63. Dans le cadre du troisiéme moyen, le requérant soutient que le Tribunal de la fonction
publique a commis une erreur de droit en considérant, au point 49 de ordonnance attaquée, qu’il
avait eu droit 4 un proces équitable. D’une part, il estime que les recours qu’il a exercés et les
décisions devenues définitives n’ont pas les mémes objets et les mémes causes que la requéte en
premiére instance et que son inertie en ce qui concerne les notes de débit des 24 janvier 2001 et 27
novembre 2003 ne saurait étre considérée comme constitutive d’'une renonciation a son droit 2 un
proces équitable. D’autre part, il fait valoir que la décision litigieuse du 13 avril 2012, qui se fonde
sur sa démission, tire pour la premiére fois les conséquences de I’arrét du 9 avril 2003, point 27 supra
(EU:T:2003:115), a la lumiére des constatations faites dans ’arrét du 8 novembre 2011, point 27 supra
(EU:T:2011:640). 11 souligne ainsi que c’est la premiére fois que, dans son recours en premiére
instance, il vise 4 annulation des conséquences que la Commission a attachées 4 sa démission suite
au prononcé de I'arrét du 8 novembre 2011, point 27 supra (EU:T:2011:640). En déclarant le recours
irrecevable, le Tribunal de la fonction publique aurait ainsi violé le droit du requérant a un proces
equitable.

65. 1l ressort de la jurisprudence que les droits de la défense occupent une place éminente dans
I'organisation et le déroulement d’un procés équitable et incluent le principe du contradictoire. Le
respect du principe du contradictoire implique, en régle générale, le droit pour les parties 4 un proces
d’étre en mesure de prendre position sur les faits et les documents sur lesquels sera fondée une
décision judiciaire ainsi que de discuter les preuves et les observations présentées devant le juge et les
moyens de droit relevés d’office par le juge sur lesquels celui-ci entend fonder sa décision. En effet,
pour satisfaire aux exigences liées au droit a un proces équitable, il importe que les parties puissent
débattre contradictoirement tant des éléments de fait que des éléments de droit qui sont décisifs pour
I'issue de la procédure (voir arrét du 17 décembre 2009, Réexamen M/EMEA, C-197/09 RX-II, Rec,
EU:C:2009:804, points 39 a 41 et jurisprudence citée).

66. En Pespéce, il y a lieu de rappeler que le requérant fait valoir que le Tribunal de la fonction
publique a qualifié de facon erronée les objets et les causes des arréts du 9 avril 2003, point 27 supra
(EU:T:2003:115), et du 8 novembre 2011, point 27 supra (EU:T:2011:640), et des décisions des 9
janvier 2001 et 27 novembre 2003, et qu’il a fait une lecture erronée en droit de 'objet du recours en
premiére instance.

135



67. Or, les arguments du requérant relatifs a 'absence d’identité des objets et des causes des recours
et des décisions précités ont bien été examinés par le Tribunal de la fonction publique et ont été
rejetés. En effet, il ressort des points 43 a 48 de l'ordonnance attaquée que le contrat d’agent
temporaire du requérant a pris fin par la démission de celui-ci, que la question de la date précise de la
démission a été réglée, que les conséquences statutaires de la démission sur le plan indemnitaire ont
été définies et que les sommes a recouvrer ont été arrétées par TAHCC. Le Tribunal de la fonction
publique s’est référé de fagon non équivoque aux arréts revétus de Pautorité de la chose jugée, dans
lesquels ces questions ont été débattues entre les parties, et aux décisions devenues définitives & défaut
d’exercice, par le requérant, des voies de recours juridictionnelles.

68. Au surplus, 'examen du deuxiéme moyen a démontré que le Tribunal de la fonction publique
n’avait pas commis d’erreur de droit en estimant que les décisions et les arréts mentionnés
notamment au point 63 ci-dessus et la requéte en premiére instance contre les décisions litigieuses
avaient le méme objet et la méme cause.

69. Partant, le Tribunal de la fonction publique n’a pas porté atteinte au droit du requérant a un
proceés équitable en considérant notamment que les décisions des 9 janvier 2001 et 27 novembre 2003
avaient acquis un caractére définitif en raison de I’absence d’exercice, par ledit requérant, des voies de
recours administratives ou juridictionnelles & sa disposition et en déclarant ainsi le recours
irrecevable.

70. 11 s’ensuit que le troisiétme moyen doit étre rejeté dans son intégralité».

14 aprile 2015, Dalli c. Commissione, causa C-394/15 P

Per il riepilogo delle circostanze fattuali si rimanda al successivo capitolo II, sezione “Istituzioni e
rapporti tra ordinamenti”, sottosezione 1.3. “Commissione”

A seguito del rigetto del proprio ricorso, intervenuto con la sentenza resa dal Tribunale UE in data
12 maggio 2015, l'ex commissario europeo per la salute e la tutela dei consumatori John Dalli
proponeva impugnazione avanti la Corte di giustizia. In particolare, per quanto qui rilevante, con il
terzo motivo di appello il ricorrente Dalli chiedeva I'annullamento della sentenza resa dal giudice
europeo di prima istanza deducendo essere intervenuta una violazione della procedura, nonché una
violazione del proprio diritto di difesa, per aver il Tribunale UE dichiarato ammissibile un
documento (riportante delle dichiarazioni del Primo Ministro maltese Gonzi, con le quali
quest’ultimo affermava di essere stato informato delle dimissioni volontarie del commissario Dalli
dapprima dall’allora presidente della Commissione Barroso e, in seguito, dallo stesso Dalli) prodotto
tardivamente dalla Commissione (ovvero solo in sede di udienza di audizione testimoni tenutasi il 7
luglio 2014).

In particolare, nel rigettare I'appello del sig. Dalli, relativamente all’asserita violazione del principio
di difesa, la Corte di giustizia ha osservato che:

« 40. The principle of respect for the rights of the defence is a fundamental principle of EU law.
That principle would be infringed if a judicial decision were to be based on facts and documents of
which the parties themselves, or one of them, have not been able to take cognisance and in relation
to which they have not therefore been able to formulate an opinion (judgments in Snupat v High
Authority, 42/59 and 49/59, EU:C:1961:5, 84; Corus UK v Commission, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
paragraph 19, and Guardian Industries and Guardian Europe v Commission, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, paragraph 30).
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41. However, it is settled case-law that an infringement of the rights of the defence, in particular
the right to be heard, results in the annulment of a decision taken at the end of a procedure only if,
had it not been for such an irregularity, the outcome of the procedure might have been different (see,
to that effect, judgments in France v Commission, C-301/87, EU:C:1990:67, paragraph 31; Germany
v Commission, C-288/96, EU:C:2000:537, paragraph 101; Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware v Council, C-141/08 P, EU:C:2009:598, paragraph 94; Storck v  OHIM, C-96/11 P,
EU:C:2012:537, paragraph 80; G. and R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, paragraph 38, and Kamino
International Logistics and Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 and C-130/13,
EU:C:2014:2041, paragraph 79).

42. As can be seen from the minutes of the hearing of 7 July 2014, during which the appellant was
heard, the latter alluded to a telephone conversation he had had with Mr Gonzi on 16 October 2012.
The Commission therefore asked the General Court to request the appellant to express his views on
Mr Gonzi’s statement to the Maltese Parliament, of which it read an extract relating to the telephone
conversation between the appellant and Mr Gonzi. The General Court therefore did not distort the
facts when it described, in paragraph 58 of the judgment under appeal, the particular circumstances
in which the Commission found it necessary to rely on Mr Gonzi’s statement to the Maltese
Parliament.

43. In view of those circumstances, the General Court did not commit an error of law in
considering, in paragraph 58 of the judgment under appeal, that the late production by the
Commission of the document reproducing that statement was justified.

44. As regards the rights of the defence, the General Court did not commit an error of law in
considering, in paragraph 59 of the judgment under appeal, that, in view of all the circumstances of
the case and, in particular, the official nature of that document which was taken from a public
record, the appellant and his lawyers were given an opportunity to state their views on the
admissibility, relevance and evidential value of the document concerned at the hearing on 8 July
2014, within a period that cannot be considered unreasonably short.

45. The brevity of the document in question and the fact that the relevant section was read by the
Commission during the appellant’s testimony, the day before the hearing, are apparent from the
judgment under appeal. In any event, as the appellant himself acknowledged, he did not ask the
General Court for an opportunity to comment in writing on the document reproducing the
statement in question or request that that hearing be postponed.

46. As regards the possibility of comparing the Commission’s press release and Mr Gonzi’s
statement, in view of the brevity of the document reproducing that statement, the General Court
could validly consider, in paragraph 59 of the judgment under appeal, noted in paragraph 44 of the
present order, that the appellant and his lawyers were given an opportunity to state their views on
that document, within a period that cannot be considered unreasonably short. As to the possibility of
putting forward, before the General Court, arguments relating to the situation of the Maltese Prime
Minister, it can be seen from the file of the case before the General Court that the appellant called
into question Mr Gonzi’s position in paragraphs 30 and 32 of his reply, and that the Commission
responded to that argument in paragraph 33 of its rejoinder.

47. Lastly, it must be noted that, according to paragraph 125 of the judgment under appeal, the
statement in question was merely one piece of evidence amongst others supporting the General
Court’s conclusion, set out in paragraph 124 of that judgment, that it ‘considers that it is established
to the requisite legal standard that the [appellant] orally tendered his resignation as a Member of the
Commission during the meeting he had with President Barroso in the latter’s office on the afternoon
of 16 October 2012 and that he gave oral confirmation of that resignation in the presence of Mr
Laitenberger and Mr Romero Requena’. Likewise, according to paragraph 150 of the judgment under
appeal, that statement was only one of the pieces of evidence confirming the General Court’s findings
in paragraphs 144 to 149 of that judgment, which allowed the General Court to conclude, in
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paragraph 152 of the judgment, that ‘the [appellant] resigned voluntarily, no request for his
resignation having been made by President Barroso, within the meaning of Article 17(6) TEU’.

48. It follows from all of the foregoing that, on any view, the late production of the statement in
question did not infringe the appellant’s rights of defence».

24 maggio 2016, Pawet Dworzecki, causa C-108/16 PPU

Il 30 novembre 2015, il Rechtbank Amsterdam (Tribunale di Amsterdam) era investito
dall’Officier van Justitie bij de rechtbank (Pubblico Ministero presso il Tribunale) di una domanda
di esecuzione di un mandato d’arresto europeo (MAE) emesso il 4 febbraio 2015 dal S d Okr gowy w
Zielonej Gérze (tribunale regionale di Zielona Géra, Polonia) e diretto all’arresto e alla consegna del
sig. Dworzeck, cittadino polacco residente a La Haye ai fini dell’esecuzione in Polonia di tre pene
detentive di, rispettivamente, due anni, otto mesi e sei mesi.

Con riferimento a quest’ultima pena, al punto D del detto MAE era precisato che I'interessato non
era comparso personalmente al processo che aveva dato luogo alla sentenza con cui era stata inflitta
detta pena. Piu precisamente, nel mandato d’arresto era stato indicato che la citazione in giudizio,
prima, e la sentenza di condanna poi, erano stata inviata all'indirizzo indicato dal sig. Pawef
Dworzecki per le notifiche ed ivi ricevuta da una persona maggiore d’eta e residente a tale indirizzo,
il nonno del sig. Pawel Dworzecki, conformemente all’articolo 132 del codice di procedura penale
polacco.

Nel contesto del procedimento di esecuzione del MAE, il Tribunale olandese decideva di sospendere
1l giudizio nazionale e formulare alla Corte di giustizia due questioni pregiudiziali di interpretazione
ai sensi dell’art. 267 TFUE, rispettivamente volte a chiarire: 1) se l'articolo 4 bis, paragrafo 1, lettera
a), 1), della decisione quadro 2002/584 (intesa a sostituire il sistema multilaterale di estradizione
fondato sulla Convenzione europea di estradizione, del 13 dicembre 1957, con un sistema di
consegna tra le autorita giudiziarie delle persone condannate o sospettate, ai fini dell’esecuzione di
sentenze o dell’esercizio di azioni penali, ove quest'ultimo sistema é fondato sul principio del mutuo
riconoscimento) debba essere interpretato nel senso che le espressioni «citato personalmente ed é
quindi stato informato della data e del luogo fissati per il processo terminato con la decisione» e
«informato ufficialmente con altri mezzi della data e del luogo fissati per il processo, in modo tale
che si é stabilito inequivocabilmente che era al corrente del processo fissato», che figurano in tale
disposizione costituiscono nozioni autonomo del diritto dell’'Unione; 1i) in caso di risposta positiva
alla prima questione, se il medesimo articolo debba essere interpretato nel senso che soddista i
requisiti enunciati in tale disposizione una citazione, come quella controversa nel procedimento
principale, che non é stata notificata direttamente all’interessato, ma che é stata consegnata, presso
lindirizzo di quest’ultimo, a un adulto convivente che si é impegnato a recapitargliela, senza che il
mandato darresto europeo permetta di determinare se, ed eventualmente, quando tale adulto abbia
effettivamente recapitato tale citazione all’interessato.

Nel pronunciarsi in merito alla seconda questione pregiudiziale e relativamente al principio dell’equo
processo, la Corte ha osservato quanto segue:

« 42. [..] si deve ricordare che, sebbene il diritto dell’imputato a comparire personalmente al
processo costituisca un elemento essenziale del diritto a un equo processo, tale diritto non é assoluto.
L’imputato puo rinunciarvi, di sua spontanea volonta, espressamente o tacitamente, a condizione che
la rinuncia risulti in modo inequivocabile, che sia accompagnata da garanzie minime corrispondenti
alla sua gravita, e che non contrasti con un interesse pubblico importante. In particolare, anche
quando 'imputato non sia comparso personalmente, la violazione del diritto ad un equo processo
non sussiste allorché egli ¢ stato informato della data e del luogo del processo o ¢ stato assistito da un
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difensore da lui nominato a tal fine (v., in tal senso, sentenza del 26 febbraio 2013, C-399/11,
Melloni, EU:C:2013:107, punto 49).

43. 1l diritto a un processo equo di una persona citata a comparire dinanzi a un giudice penale
esige quindi che quest’ultima sia stata informata, in modo da consentirle di organizzare efficacemente
la propria difesa. L’articolo 4 bis, paragrafo 1, lettera a), 1), della decisione quadro 2002/584 mira a
raggiungere tale obiettivo senza tuttavia precisare, in modo limitativo, quali mezzi possano essere
utilizzati a tal fine. Infatti, oltre che nell’ipotesi di una citazione personale, 1 requisiti enunciati in
tale disposizione sono soddisfatti se la persona interessata sia stata di fatto informata ufficialmente
con «altri mezzi» della data e del luogo fissati per il suo processo.

44. Al riguardo, come precisa il considerando 4 della decisione quadro 2009/299, quest’ultima non
intende disciplinare, a livello di diritto dell’'Unione, le forme e 1 metodi utilizzati dalle autorita
competenti nel contesto del procedimento di consegna, inclusi i1 requisiti processuali applicabili
secondo il diritto dello Stato membro interessato.

45. La finalita dell’articolo 4 bis, paragrafo 1, lettera a), 1), della decisione quadro 2002/584 [...], ¢
necessariamente realizzata con una citazione effettuata «personalmente», quale indicata nella prima
parte di frase di detta disposizione, poiché tale modalita di citazione garantisce che I'interessato abbia
ricevuto egli stesso la citazione e sia stato pertanto informato della data e del luogo del suo processo.

46. Con riferimento ai requisiti enunciati nella seconda parte di frase di questa stessa disposizione,
essi intendono garantire lo stesso livello elevato di protezione della persona citata, assicurando che
quest’ultima disponga dell’informazione relativa alla data e al luogo del suo processo.

47. Tenuto conto, in particolare, della formulazione dell’articolo 4 bis, paragrafo 1, lettera a), i),
della decisione quadro 2002/584, secondo cui si deve stabilire inequivocabilmente che I'interessato
«era al corrente del processo fissato», la circostanza che una citazione sia stata consegnata a una terza
persona che s’impegna a trasmettere detta citazione all’interessato, che quest’ultima persona risulti o
meno convivente dell’interessato, non puo, di per sé sola, soddisfare i requisiti summenzionati. Una
tale modalitd di citazione non permette infatti di stabilire inequivocabilmente né la circostanza che
'interessato abbia «di fatto» ricevuto I'informazione relativa alla data e al luogo del suo processo né,
se del caso, il momento preciso in cui ’ha ricevuta.

49. Al riguardo, spetta all’autorita giudiziaria emittente indicare, nel mandato d’arresto europeo,
gli elementi sulla cui base essa ha constatato che I'interessato ha di fatto ufficialmente ricevuto le
informazioni relative alla data e al luogo del suo processo. Allorché l'autoritd giudiziaria di
esecuzione accerta che 1 requisiti di cui all’articolo 4 bis, paragrafo 1, lettera a), della decisione quadro
2002/584 sono soddisfatti, essa puo altresi basarsi su altri elementi, comprese circostanze di cui &
venuta a conoscenza nell’ambito di un’audizione dell’interessato.

50. Peraltro, dato che le fattispecie previste all’articolo 4 bis, paragrafo 1, lettera a), 1), della
decisione quadro 2002/584 sono state concepite come eccezioni a un motivo facoltativo di non
riconoscimento, 'autorita giudiziaria di esecuzione puo, in ogni caso, anche dopo aver constatato che
esse non ricomprendono il caso di cui trattasi, tenere conto di altre circostanze che le permettano di
garantire che la consegna dell’interessato non comporta una violazione dei suoi diritti della difesa.

51. Nel contesto di una simile valutazione di detto motivo facoltativo di non riconoscimento,
I'autorita giudiziaria di esecuzione potra quindi tenere conto della condotta tenuta dall’interessato.
Infatti, & in questa fase del procedimento di consegna che potrd essere concessa una particolare
attenzione a un eventuale manifesta mancanza di diligenza da parte dell’interessato, in particolare
quando risulta che egli abbia cercato di evitare la notifica dell'informazione a lui indirizzata.

53. In ogni caso, l'autorita giudiziaria di esecuzione ha la possibilita di chiedere d’urgenza, ai
sensi dell’articolo 15, paragrafo 2, della decisione quadro 2002/584, informazioni complementari
qualora ritenga le informazioni comunicatele dallo Stato membro emittente insufficienti per
permetterle di prendere una decisione sulla consegna».
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25 maggio 2016, Rudolfs Meroni c. Recoletos Limited, causa C-559/14

In seguito a un’azione giudiziaria intentata dalla Recoletos e da altre parti nei confronti dei sigg.
Aivars Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks e Genadijs Sevcovs, con ordinanza del 9 aprile 2013, la
High Court of Justice of England & Wales, Queen’s Bench Division, Commercial Court (Alta Corte
di giustizia di Inghilterra e Galles, divisione del Queen’s Bench, sezione commerciale) concedeva
Lesecuzione di provvedimenti provvisori e cautelari nel confronti del soggetti convenutl.
L’ordinanza non veniva notificata ai destinatari della stessa, ma veniva confermata con la successiva
ordinanza del 29 aprile 2013 (in prosieguo: I'«ordinanza controversa»), resa all’esito di un’udienza di
cul tutti 1 convenuti erano stati informati e nella quale la Recoletos era designata come responsabile
della notificazione o della comunicazione della stessa ordinanza.

A seguito dell’ottenimento dell’attestato di cui agli articoli 54 e 58 del regolamento (CE) n. 44/2001
(concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e ['esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale), 1l 28 giugno 2013 la Recoletos ha presentato dinanzi al Ventspils tiesa
(Tribunale di Ventspils, Lettonia) una domanda volta ad ottenere la dichiarazione di esecutivitd
dell’ordinanza controversa nonché a garantire I'esecuzione di tale ordinanza tramite provvedimenti
provvisorl. La domanda veniva accolta parzialmente.

A seguito di impugnazione proposta dagli originari soggetti convenuti, nonché dal sig. Meroni nella
sua qualita di rappresentante e amministratore del patrimonio del sig. Lembergs sotto sequestro, la
Kurzemes apgabaltiesa (Corte regionale di Kurzeme) annullava la decisione di primo grado e
autorizzava l'esecuzione in Lettonia dell’ordinanza controversa nei confronti del sig. Lembergs.

Il sig. Meroni proponeva allora ricorso dinanzi all’Augstakas tiesas Civillietu departaments (Corte
suprema, dipartimento delle cause civili, Lettonia) avverso la sentenza della Corte regionale di
Kurzeme) rilevando la contrarieta dell’ordinanza controversa all’eccezione dell’ordine pubblico
prevista all’articolo 34, punto 1, del regolamento n. 44/2001, nei limiti in cui 1 divieti pronunciati in
tale provvedimento pregiudicavano 1 diritti di proprietd di terzi che non erano parti nel
procedimento dinanzi al giudice che ha emesso 'ordinanza controversa.

In tale contesto, la Corte suprema lettone, decideva di sospendere il procedimento nazionale davanti
ad essa pendente, formulando alla Corte di giustizia due questioni pregiudiziali di interpretazione,
sostanzialmente chiedendo se larticolo 34, punto 1, del regolamento n. 44/2001, letto alla luce
dell’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, debba essere interpretato nel
senso che, in circostanze quali quelle di cui trattasi nel procedimento principale, il riconoscimento e
Pesecuzione di un’ordinanza emessa da un giudice di uno Stato membro, che é stata pronunciata
senza che un terzo, 1 cui diritti possano essere pregiudicati da tale ordinanza sia stato ascoltato,
debbano essere considerati come manifestamente contrari all'ordine pubblico dello Stato membro
richiesto e al diritto a un equo processo ai sensi di tali disposizioni.

In tale contesto, con specifico riferimento al principio dell’equo processo, la Corte di giustizia ha
rilevato che:

« 44. Un giudice nazionale che attua il diritto dell’'Unione applicando il regolamento n. 44/2001
deve [...] rispettare le esigenze derivanti dall’articolo 47 della Carta ai sensi del quale ogni persona i
cui diritti e le cui libertd garantiti dal diritto dell’'Unione siano stati violati ha diritto a una tutela
giurisdizionale effettiva.

45. La Corte ha, inoltre, sottolineato che le disposizioni del diritto dell’'Unione, quali quelle del
regolamento n. 44/2001, devono essere interpretate alla luce dei diritti fondamentali che, secondo
una costante giurisprudenza, formano parte integrante dei principi generali del diritto di cui la Corte
garantisce l'osservanza e che sono ormai iscritti nella Carta. A tal riguardo, linsieme delle
disposizioni del regolamento n. 44/2001 esprime l'intenzione di garantire che, nell’ambito degli
obiettivi perseguiti da quest'ultimo, 1 procedimenti che portano all’adozione di decisioni
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giurisdizionali si svolgano nel rispetto dei diritti della difesa sanciti all’articolo 47 della Carta (v.
sentenza dell’11 settembre 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punto 51 e giurisprudenza 1ivi citata).

46. In particolare, per quanto riguarda la questione di quali siano le circostanze nelle quali il fatto
che una decisione di un giudice di uno Stato membro sia stata emessa in violazione di garanzie di
ordine processuale possa costituire un motivo di rifiuto di riconoscimento ai sensi dell’articolo 34,
punto 1, del regolamento n. 44/2001, la Corte ha dichiarato che la clausola dell’ordine pubblico
prevista in tale disposizione assumerebbe rilevanza solo nel caso in cui un siffatto pregiudizio fosse
tale per cui 1l riconoscimento della decisione di cui trattasi nello Stato richiesto comporterebbe la
violazione manifesta di una norma giuridica essenziale nell’ordinamento giuridico dell’'Unione e,
dunque, nell’ordinamento di tale Stato membro (v. sentenza del 16 luglio 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punto 50).

47. Occorre rilevare altresi che il regime di riconoscimento e di esecuzione previsto dalle
disposizioni del regolamento n. 44/2001 ¢ fondato sulla fiducia reciproca nella giustizia all’interno
dell’'Unione. E tale fiducia - che gli Stati membri accordano reciprocamente ai loro sistemi giuridici e
alle loro istituzioni giudiziarie - che permette di ritenere che, in caso di errata applicazione del diritto
nazionale o del diritto dell’'Unione, il sistema di rimedi giurisdizionali istituito in ciascuno Stato
membro, integrato dal meccanismo del rinvio pregiudiziale di cui all’articolo 267 TFUE, fornisca una
garanzia sufficiente ai soggetti giuridici interessati (v. sentenza del 16 luglio 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punto 63).

48. Infatti, il regolamento n. 44/2001 si basa sull’idea fondamentale secondo cui 1 soggetti di
diritto sono tenuti, in linea di principio, ad utilizzare tutti 1 mezzi di ricorso offerti dal diritto dello
Stato membro di origine. Tranne in circostanze particolari che rendano eccessivamente difficile o
impossibile 'esperimento dei mezzi di ricorso nello Stato membro di origine, 1 singoli devono
avvalersi in tale Stato membro di tutti 1 rimed: giurisdizionali disponibili al fine di impedire a monte
una violazione dell’ordine pubblico (v. sentenza del 16 luglio 2015, Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, punto 64).

49. Nel procedimento principale, dalla decisione di rinvio risulta che 'ordinanza controversa non
produce effetti giuridici nei confronti di un terzo prima che esso ne sia stato informato e che spetta
ai ricorrenti che intendano avvalersi della stessa garantire che tale ordinanza sia debitamente
notificata al terzo interessato e provare che la notificazione abbia effettivamente avuto luogo. Inoltre,
qualora la medesima ordinanza gli sia stata notificata, un terzo che non ¢ stato parte nel
procedimento dinanzi al giudice dello Stato di origine puo proporre dinanzi a quest’ultimo un
ricorso avverso detta ordinanza e chiedere la modifica o 'annullamento della stessa.

50. Tale regime di tutela giurisdizionale riflette 1 requisiti posti dalla Corte, nella sentenza del 2
aprile 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punti 42 e 44), per quanto riguarda le garanzie
procedurali che assicurano a qualsiasi terzo interessato un’effettiva possibilitd di contestare un
provvedimento adottato dal giudice dello Stato di origine. Ne deriva che non si puo ritenere che
detto regime sia atto a violare P'articolo 47 della Carta.

51. Si deve ricordare altresi che la Corte ha dichiarato, nella sentenza del 23 aprile 2009, Draka
NK Cables e a. (C-167/08, EU:C:2009:263, punto 31), che un creditore di un debitore non puod
proporre un ricorso contro una decisione relativa all’istanza intesa a ottenere una dichiarazione di
esecutivitd se esso non ¢ formalmente comparso come parte processuale nel giudizio in cui un altro
creditore del medesimo debitore ha chiesto tale dichiarazione di esecutivita.

52. Infatti, se il giudice dello Stato membro richiesto potesse valutare ’esistenza di eventuali diritti
che un terzo, che non ¢ intervenuto nel procedimento intentato dinanzi al giudice dello Stato di
origine, fa valere nei confronti del riconoscimento e dell’esecuzione della decisione straniera, detto
giudice potrebbe essere portato ad esaminare la fondatezza di tale decisione.

53. Ne consegue che 'argomento avanzato dal sig. Meroni dinanzi al giudice del rinvio puo
condurre quest'ultimo ad effettuare un esame che sarebbe manifestamente contrario agli articoli 36 e
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45, paragrafo 2, del regolamento n. 44/2001 ai sensi del quale in nessun caso la decisione straniera
puo formare oggetto di un riesame del merito.

54. Alla luce dell’insieme degli elementi che precedono, si deve rispondere alla questione posta
dichiarando che I'articolo 34, punto 1, del regolamento n. 44/2001, letto alla luce dell’articolo 47
della Carta, deve essere interpretato nel senso che, in circostanze quali quelle di cui trattasi nel
procedimento principale, 1l riconoscimento e I'esecuzione di un’ordinanza emessa da un giudice di
uno Stato membro, che ¢ stata pronunciata senza che un terzo i cui diritti possano essere pregiudicati
da tale ordinanza sia stato ascoltato, non possono essere considerati come manifestamente contrari
allordine pubblico dello Stato membro richiesto e al diritto a un equo processo ai sensi di tali
disposizioni, nei limiti in cui ¢ possibile a tale terzo far valere 1 propri diritti dinanzi a detto giudice»

30 giugno 2016, Directia General Regional a Finantelor Publice Brasov c. Vasile
Toma,Biroul Executorului Judec toresc Horatiu-Vasile Cruduleci, causa C- 205/15

In occasione dell’immatricolazione in Romania di un veicolo, precedentemente immatricolato in
un altro Stato membro, il sig. Toma versava la somma di 4.121 lei rumeni (EUR 900 circa) a titolo di
tassa sull’inquinamento degli autoveicoli.

Con sentenza del 16 ottobre 2012, divenuta definitive 1l 22 ottobre 2013, 1l Tribunalul Sibiu
(Tribunale di primo grado di Sibiu, Romania), condannava I’Administratia Finantelor Publice Avrig
(amministrazione delle finanze pubbliche di Avrig, Romania) e I’Administratia Fondului pentru
Mediu (amministrazione del Fondo per I'ambiente, Romania) alla restituzione di detta somma al sig.
Toma, al pagamento dei relativi interessi legali nonché al rimborso delle spese.

In risposta alla domanda di esecuzione forzata presentata dal sig. Toma nei confronti del servizio
tributario della citta di Avrig e dellamministrazione del Fondo per I'ambiente, la Judec toria Sibiu
(Giudice di primo grado di Sibiu, Romania) disponeva, il 24 marzo 2014, [l'esecuzione forzata
dell’'obbligo derivante dalla sentenza del Tribunalul Sibiu (Tribunale di primo grado di Sibiu) del 16
ottobre 2012.

L’amministrazione delle finanze pubbliche presentava opposizione contro detta esecuzione forzata
dinanzi alla_Judec toria Sibiu (Giudice di primo grado di Sibiu), domandando altresi I'annullamento
degli atti di esecuzione gia adottati nonché la sospensione del procedimento di esecuzione forzata,
senza essere tenuta ad assolvere I'imposta di bollo sugli atti giudiziari relativa a tale opposizione né a
depositare la cauzione per la sua domanda di sospensione di detto procedimento di esecuzione.
Investita della questione, la Judec toria Sibiu decideva di sospendere il procedimento nazionale e
rivolgere un quesito pregiudiziale di interpretazione alla Corte di giustizia, volto a chiarire, in
sostanza, se larticolo 4, paragrafo 3, TUE, e gli articoli 20, 21 e 47 della Carta possano essere
interpretati nel senso che ostano a disposizioni quali l'articolo 16 della Costituzione rumena e
larticolo 30 dellOUG n. 80,2013 (decreto legge del governo n. 50 sull’istituzione della tassa
sull'inquinamento degli autoveicoli), 1 quali sanciscono l'uguaglianza di fronte alla legge dei cittadini
persone fisiche e non tra questi ultimi e le persone giuridiche di diritto pubblico, ed esonerano a
priori le persone giuridiche di diritto pubblico dal pagamento delle imposte di bollo e della cauzione
per laccesso alla giustizia, pur subordinando laccesso alla giustizia delle persone fisiche al
pagamento di imposte di bollo e di cauzioni.

Investita della questione, con particolare riguardo al diritto ad un equo processo e della tutela
giurisdizionale effettiva, ha rilevato quanto segue:

« 36. Orbene, la Corte ha gia precisato che larticolo 47 della Carta comprende, in quanto
componente del principio della tutela giurisdizionale effettiva, il principio della parita delle armi o
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dell’uguaglianza processuale (v., in tal senso, sentenza del 17 luglio 2014, Sanchez Morcillo e Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punto 48). Poiché quest'ultimo principio costituisce
un’espressione specifica del principio generale di uguaglianza davanti alla legge di cui all’articolo 20
della Carta, occorre analizzare gli interrogativi del giudice del rinvio esposti al punto 31 della
presente sentenza in particolare alla luce dell’articolo 47.

38. Stanti tali considerazioni preliminari, occorre intendere la questione sottoposta nel senso che il
giudice del rinvio chiede, in sostanza, se 'articolo 47 della Carta nonché 1 principi di equivalenza e di
effettivita debbano essere interpretati nel senso che ostano a una normativa, come quella di cui al
procedimento principale, che esenta le persone giuridiche di diritto pubblico dalle imposte di bollo
sugli atti giudiziari quando esse presentano opposizione all’esecuzione forzata di una decisione
giudiziaria relativa al rimborso di tasse riscosse in violazione del diritto dell’'Unione, e che le esenta
dall’obbligo di depositare la cauzione prevista al momento della presentazione della domanda di
sospensione di un tale procedimento di esecuzione forzata, mentre le domande presentate da persone
fisiche e giuridiche di diritto privato nell’ambito di tali procedimenti restano, di norma, soggette alle
spese di giustizia.

39. Giacché la questione pregiudiziale inerisce, in particolare, all’ambito della tutela
giurisdizionale effettiva, in quanto essa riguarda una normativa nazionale che prevede esenzioni da
determinate spese di giustizia a favore di talune categorie di persone, occorre verificare, in primo
luogo, la compatibilitd di una normativa, quale quella di cui al procedimento principale, con
'articolo 47 della Carta, che sancisce il diritto alla suddetta tutela (v., in tal senso, sentenza del 22
dicembre 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punto 29).

40. A tale riguardo, dalle spiegazioni relative all’articolo 47 della Carta, che, conformemente
all’articolo 6, paragrafo 1, terzo comma, TUE e all’articolo 52, paragrafo 7, della Carta, devono essere
prese in considerazione per 'interpretazione di quest’ultima, si deduce che i commi primo e secondo
di tale articolo 47 corrispondono all’articolo 6, paragrafo 1, e all’articolo 13 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali, firmata a Roma il 4
novembre 1950 (in prosieguo: la «<CEDU»).

41. L’articolo 52, paragrafo 3, della Carta precisa che, laddove essa contenga diritti corrispondenti
a quelli garantiti dalla CEDU, il significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti da
detta Convenzione. Secondo le spiegazioni di tale disposizione, il significato e la portata dei diritti
garantiti sono determinati non solo dal testo della CEDU, ma anche, in particolare, dalla
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, alla luce della quale occorre quindi
interpretare I’articolo 47 della Carta (v., in tal senso, sentenza del 22 dicembre 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, punti 35 e 37 e giurisprudenza ivi citata).

42. Per quanto riguarda il contenuto di tale articolo 47, la Corte ha gia statuito che il principio
della tutela giurisdizionale effettiva enunciato da tale disposizione ¢é costituito da diversi elementi, tra
1 quali, in particolare, il principio della parita delle armi e il diritto di ricorso ad un giudice (v., in tal
senso, sentenza del 6 novembre 2012, Otis e a., C-199/11, EU:C:2012:684, punto 43).

47. [...] occorre ricordare che il principio della parita delle armi costituisce un corollario della
nozione stessa di equo processo, la quale implica I'obbligo di offrire a ciascuna parte una possibilita
ragionevole di esporre la sua causa in condizioni che non la collochino in una posizione di netto
svantaggio rispetto al proprio avversario, mentre il pregiudizio causato dalla mancanza di tale
equilibrio, in linea di principio, dev’essere dimostrato da colui che I’ha subito (v., in tale senso,
sentenze del 6 novembre 2012, Otis e a., C-199/11, EU:C:2012:684, punti 71 e 72, nonché del 17
luglio 2014, Sanchez Morecillo e Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punto 49).

48. E vero che una normativa che esenta le persone giuridiche di diritto pubblico dal pagamento
di determinate spese di giustizia, mentre le persone fisiche non beneficiano, a priori, di una siffatta
esenzione, crea una distinzione tra tali persone sotto il profilo del trattamento processuale delle loro
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domande presentate nell’ambito di un procedimento come quello oggetto di causa. Tuttavia, [...],
occorre altresi verificare se una tale normativa ponga una persona come il sig. Toma in una posizione
di inferiorita rispetto alla controparte, per quanto concerne la tutela giurisdizionale dei diritti di cui
questa persona ¢ legittimata ad avvalersi in forza del diritto dell'Unione, e se detta normativa
pregiudichi di conseguenza I’equita di un tale procedimento.

49. In tale contesto, occorre rilevare, in primo luogo, che le spese di giustizia contribuiscono, in
linea di principio, al buon funzionamento del sistema giurisdizionale, in quanto tali spese
costituiscono una fonte di finanziamento dell’attivita giurisdizionale degli Stati membri (sentenza del
6 ottobre 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punto 73). Come risulta dall’articolo 1,
paragrafo 2, del’OUG n. 80/2013, e come confermato dal governo rumeno nelle sue osservazioni
scritte, questo ¢ lo scopo perseguito dall'imposta di bollo sugli atti giudiziari, oggetto dell’esenzione
di cui all’articolo 30 di tale decreto, atteso che tale imposta di bollo contribuisce al finanziamento dei
servizi forniti dagli organi giurisdizionali.

50. Alla luce di tale scopo, ¢ giocoforza constatare, [...], che Pesenzione dall’imposta di bollo sugli
atti giudiziari di cui beneficiano le persone giuridiche di diritto pubblico, nell’ambito di
procedimenti come quello di cui alla fattispecie, non procura di per sé un vantaggio processuale a tali
persone giuridiche, posto che, come osservato dal governo rumeno, il pagamento di tale bollo da
parte di tali persone ¢ effettuato a carico del bilancio nazionale consolidato, il quale finanzia anche 1
servizi forniti dagli organi giurisdizionali.

51. Per quanto riguarda, in secondo luogo, '’esenzione dal deposito di una cauzione richiesto al
momento della presentazione della domanda di sospensione di un procedimento di esecuzione
forzata avente ad oggetto crediti fiscali, come quella prevista dall’articolo 229 del codice di procedura
fiscale, tale cauzione, secondo il governo rumeno, costituisce una garanzia per il creditore che ha
avviato il procedimento di esecuzione forzata, in quanto detta esecuzione rischia di essere interrotta
da una domanda di sospensione presentata da un debitore che pud trovarsi, in seguito,
nell’impossibilita di adempiere il suo debito per via della sua insolvibilita o del suo fallimento.

53. Poiché 1l rischio coperto dalla cauzione non puo verificarsi in un procedimento come quello
di cui al caso di specie, I'esenzione prevista dall’articolo 229 del codice di procedura fiscale non puo,
di conseguenza, indebolire la posizione di una persona come il sig. Toma rispetto a quella della sua
controparte.

54. Pertanto, occorre ritenere che una normativa, come quella di cui al procedimento principale,
laddove si limita a esonerare a priori le persone giuridiche di diritto pubblico dal pagamento di
determinate spese di giustizia nell’ambito dei procedimenti di esecuzione forzata di decisioni
giudiziarie relative al rimborso delle tasse riscosse in violazione del diritto dell’'Unione, pur
sottomettendo, di norma, le domande presentate da persone fisiche e giuridiche di diritto privato
nell’ambito di tali procedimenti al pagamento di tali spese, non pone queste ultime in una posizione
di netto svantaggio rispetto alle loro controparti e non mette dunque in discussione Pequita di tale
procedimento».

16 maggio 2017, Berlioz, causa C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373

Per 1 fatti che hanno dato origine alla controversia si veda la medesima sentenza citata in questo
Capitolo, par. 2. Il giudice a quo aveva altresi chiesto alla Corte di giustizia se l'articolo 47 della
Carta (1) legittimasse un soggetto a contestare la legittimita di tale decisione con la quale gli é stata
inflitta una sanzione pecuniaria per inosservanza di una decisione amministrativa che gli ingiungeva
di fornire informazioni nel contesto di uno scambio tra amministrazioni tributarie nazionali; (i)
rendesse possibile al giudice nazionale di una competenza estesa alla verifica della legittimita di tale
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decisione di ingiunzione; (iii) limitasse l'esame della decisione resa dall’autorita interpellata circa
l'ingiunzione di fornire informazioni alla regolariti formale o se il giudice nazionale potesse
verificare il rispetto della condizione di prevedibile pertinenza dell’ingiunzione; (iv) ammettesse la
facolta, per il giudice, di avere accesso alla richiesta di informazioni rivolta dallo Stato membro
richiedente allo Stato membro interpellato, e se tale documento potesse essere negato per motivi di
riservatezza.

44. A norma dell’articolo 47 della Carta, intitolato «Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice
imparziale», ogni individuo 1 cui diritti e le cui liberta garantiti dal diritto dell'Unione siano stati
violati ha diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice. A tale diritto corrisponde I'obbligo
imposto agli Stati membri dall’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE di stabilire i rimedi
giurisdizionali necessari per assicurare una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal
diritto dell’Unione.

45. Svariati governi hanno affermato che, in un caso come quello in oggetto, mancava un
«diritt[o] garantit[o] dal diritto dell'Unione», nell’accezione dell’articolo 47 della Carta, dal momento
che la direttiva 2011/16 non conferisce alcun diritto ai singoli. A detta di tali governi, questa
direttiva, cosi come la direttiva 77/799, esaminata dalla Corte nella sentenza del 22 ottobre 2013,
Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), si pone come unico obiettivo lo scambio di informazioni tra
amministrazioni tributarie e conferisce diritti esclusivamente a queste ultime. Pertanto, un
amministrato come la Berlioz non potrebbe affermare, sul fondamento dell’articolo 47 della Carta, di
disporre di un diritto a un ricorso effettivo.

46. A questo proposito, ai punti da 30 a 36 della citata sentenza la Corte ha statuito che la
direttiva 77/799, il cui oggetto consiste nel disciplinare la collaborazione tra le autorita tributarie
degli Stati membri, coordina la trasmissione d’informazioni tra autoritd competenti, imponendo
determinati obblighi agli Stati membri, ma non conferisce per contro diritti specifici al contribuente
per quanto attiene alla sua partecipazione al procedimento di scambio di informazioni tra dette
autoritd. In particolare, tale direttiva non prevede alcun obbligo in capo a dette autorita di sentire il
contribuente.

47. Per quanto riguarda la direttiva 2011/16, al suo considerando 7 essa afferma di basarsi sui
risultati conseguiti dalla direttiva 77/799 prevedendo, ove necessario, norme piu chiare e piu precise
che disciplinano la cooperazione amministrativa fra gli Stati membri, al fine di stabilire un ambito di
applicazione pit ampio per questa cooperazione. Occorre constatare che, procedendo in tal modo, la
direttiva 2011/16 persegue un obiettivo analogo a quello della direttiva 77/799, che essa sostituisce.

48. Tuttavia, tale circostanza non implica che un amministrato che si trovi nella posizione della
Berlioz non possa, conformemente all’articolo 47 della Carta, difendere la sua causa dinanzi a un
giudice nel contesto dell’applicazione della direttiva 2011/16.

49. Da una costante giurisprudenza della Corte risulta infatti che i diritti fondamentali garantiti
nell’ordinamento giuridico dell’'Unione si applicano in tutte le situazioni disciplinate dal diritto
del’Unione e che lapplicabilita del diritto dell’Unione implica quella dei diritti fondamentali
garantiti dalla Carta (v., in questo senso, sentenze del 26 febbraio 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punti da 19 a 21, nonché del 26 settembre 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, punti 72 e 73).

50. Nel caso di specie, la controversia nel procedimento principale verte su un provvedimento che
punisce un amministrato per l'inottemperanza ad una decisione che gli intimava di fornire
all’autorita interpellata informazioni destinate a consentire a quest’ultima di dare seguito ad una
richiesta formulata dall’autorita richiedente sulla base, segnatamente, della direttiva 2011/16. Atteso
che tale misura sanzionatoria ¢ fondata su una disposizione nazionale la quale, come si evince dalla
risposta fornita alla prima questione, attua il diritto dell'Unione, nell’accezione dell’articolo 51,
paragrafo 1, della Carta, se ne evince che le disposizioni di quest’'ultima, e in particolare il suo
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articolo 47, sono applicabili nelle circostanze del procedimento principale (v., in questo senso,
sentenza del 26 settembre 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punti da 74 a 77).

51. Per quanto attiene, piu nello specifico, alla necessitd di un diritto garantito dal diritto
dell’'Unione, ai sensi dell’articolo 47 della Carta, va ricordato che, per costante giurisprudenza, la
tutela nei confronti di interventi dei pubblici poteri nella sfera di attivitd privata di una persona, sia
fisica che giuridica, che siano arbitrari o sproporzionati, rappresenta un principio generale del diritto
dell’Unione (sentenze del 21 settembre 1989, Hoechst/Commissione, 46/87 e 227/88, EU:C:1989:337,
punto 19, del 22 ottobre 2002, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, punto 27 e ordinanza del 17
novembre 2005, Minoan Lines/Commissione, C-121/04 P, non pubblicata, EU:C:2005:695, punto
30).

52. Tale tutela puo essere invocata da un amministrato, come la Berlioz, contro un atto che gli
arreca pregiudizio, come l'ingiunzione e la misura che infligge la sanzione nel procedimento
principale, sicché siffatto amministrato puo avvalersi di un diritto garantito dal diritto dell'Unione,
nell’accezione dell’articolo 47 della Carta, che gli conferisce un diritto a un ricorso effettivo.

53. Per quanto riguarda una misura sanzionatoria, occorre verificare se un diritto di ricorso contro
tale misura, come previsto dalla normativa oggetto del procedimento principale, sia sufficiente per
permettere all’amministrato di avvalersi dei diritti che Particolo 47 della Carta gli conferisce, o se tale
articolo postuli che egli possa altresi, in un’occasione del genere, contestare la legittimita della
decisione di ingiunzione su cui ¢ fondata la misura sanzionatoria.

54. A questo proposito occorre ricordare che il principio della tutela giurisdizionale effettiva
costituisce un principio generale del diritto dell’'Unione, che ¢ attualmente sancito dall’articolo 47
della Carta. Detto articolo 47 garantisce, nell’ordinamento dell’'Unione, la tutela conferita
dall’articolo 6, paragrafo 1, e dall’articolo 13, della CEDU. Occorre, pertanto, riferirsi unicamente a
questa prima disposizione (v., in tal senso, sentenza del 6 novembre 2012, Otis e a., C-199/11,
EU:C:2012:684, punti 46 e 47).

55. Per quanto attiene all’articolo 47, secondo comma, della Carta, esso prevede che ogni
individuo ha il diritto a che la sua causa sia esaminata da un giudice indipendente e imparziale. Il
rispetto di tale diritto presuppone che la decisione di un’autorita amministrativa che, di per sé¢, non
soddisfi 1 requisiti di indipendenza e di imparzialita, sia sottoposta a un successivo controllo da parte
di un organo giurisdizionale che deve, segnatamente, essere competente ad approfondire tutte le
questioni pertinenti.

56. Di conseguenza, come ha rilevato 'avvocato generale al paragrafo 80 delle conclusioni, il
giudice nazionale, adito con un ricorso avverso la sanzione amministrativa pecuniaria inflitta al
singolo per l'inosservanza della decisione di ingiunzione, deve poter esaminare la legittimita di
quest’ultima, affinché quanto sancito dall’articolo 47 della Carta sia rispettato.

59. Si deve quindi rispondere alla [...] questione dichiarando che 'articolo 47 della Carta deve
essere interpretato nel senso che un amministrato, cui sia stata inflitta una sanzione pecuniaria per
inottemperanza ad una decisione amministrativa che gli ingiunge di fornire informazioni nel
contesto di uno scambio tra amministrazioni tributarie nazionali in forza della direttiva 2011/16, ¢
legittimato a contestare la legittimita di tale decisione.

80. Per consentire all’autorita interpellata di procedere alla verifica [...] Pautorita richiedente deve
fornire un’adeguata motivazione in merito alla finalita delle informazioni richieste nel contesto del
procedimento tributario condotto a carico del contribuente identificato nella domanda di
informazioni.

81. Se necessario, ai fini di tale verifica lautorita interpellata pud domandare all’autorita
richiedente, in nome della cooperazione amministrativa instaurata dalla direttiva 2011/16 in materia
tributaria, gli elementi informativi complementari che siano necessari per escludere, dal suo punto di
vista, I'assenza manifesta di prevedibile pertinenza delle informazioni richieste |[...].

146



82. Pertanto, la verifica svolta dall’autoritd interpellata non si limita ad un controllo sommario e
formale della regolaritd della richiesta di informazioni circa 1 citati elementi, bensi deve anche
consentire a tale autoritd di assicurarsi che le informazioni richieste non siano prive di qualsiasi
prevedibile pertinenza alla luce dell'identitd del contribuente coinvolto e di quella del terzo
eventualmente informato, nonché delle esigenze dell’indagine tributaria in questione.

83. Per quanto concerne, in secondo luogo, il sindacato del giudice adito con un ricorso di un
amministrato avverso la sanzione inflittagli sul fondamento di una decisione di ingiunzione emessa
dall’autorita interpellata per ottemperare alla domanda di informazioni sottoposta dall’autorita
richiedente, tale sindacato pud non solo vertere sulla proporzionalitd di detta sanzione e condurre,
eventualmente, a una sua modifica, bensi anche riguardare la legittimita di detta decisione, come
emerge dalla risposta alla seconda questione.

84. A tal riguardo, lefficacia del sindacato giurisdizionale garantito dall’articolo 47 della Carta
presuppone che la motivazione fornita dall’autorita richiedente ponga il giudice nazionale in
condizione di esercitare il controllo sulla legittimita della richiesta di informazioni (v., in tal senso,
sentenze del 4 giugno 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punto 53, e del 23 ottobre 2014,
Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, punto 20).

86. 1l giudice deve pertanto esclusivamente verificare che la decisione di ingiunzione si fondi su
una richiesta sufficientemente motivata dell’autoritd richiedente, vertente su informazioni che non
appailano manifestamente prive di qualsiasi pertinenza prevedibile alla luce, da una parte, del
contribuente coinvolto e del terzo eventualmente informato nonché, dall’altra, del fine fiscale
perseguito.

89. [...] Le medesime disposizioni della direttiva 2011/16 e l'articolo 47 della Carta devono essere
interpretati nel senso che, nell’ambito di un ricorso proposto da un amministrato avverso una misura
sanzionatoria inflittagli dall’autorita interpellata per inosservanza di una decisione di ingiunzione
adottata da quest’ultima in seguito a una richiesta di informazioni rivolta dall’autorita richiedente in
forza della direttiva 2011/16, 1l giudice nazionale dispone, oltre che di una competenza a modificare
la sanzione inflitta, di una competenza a verificare la legittimita di tale decisione di ingiunzione. Per
quanto riguarda la condizione di legittimita di detta decisione consistente nella prevedibile
pertinenza delle informazioni richieste, il sindacato giurisdizionale si limita alla verifica dell’assenza
manifesta di siffatta pertinenza.

96. Nell’ambito di un ricorso giurisdizionale, va ricordato che il principio della parita delle armi,
che ¢ un corollario della stessa nozione di equo processo, implica che tutte le parti devono poter agire
in giudizio, e produrre prove, in condizioni che non le penalizzino nettamente rispetto ai propri
avversari (sentenza del 6 novembre 2012, Otis e a., C-199/11, EU:C:2012:684, punto 71).

97. La Corte ha altresi statuito che I’esistenza di una violazione de1 diritti di difesa, 1vi incluso 1l
diritto di accedere al fascicolo, deve essere valutata in funzione delle circostanze specifiche di ciascuna
fattispecie, segnatamente della natura dell’atto in oggetto, del contesto in cui ¢ stato adottato e delle
norme giuridiche che disciplinano la materia in esame (v. sentenze del 18 luglio 2013, Commissione
e a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, punto 102, e del 10 settembre 2013,
G. e R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punti 32 e 34).

98. Alla luce di tali considerazioni occorre verificare se un amministrato, come la Berlioz, che
ritenga che le informazioni che le sono state richieste in forza di un’ingiunzione non siano
prevedibilmente pertinenti, debba avere accesso alla richiesta di informazioni rivolta dall’autorita
richiedente all’autorita interpellata, allo scopo di far valere pienamente le proprie ragioni in giudizio.

99. A questo proposito, dalla risposta fornita alle questioni terza e quinta si evince che, per
appurare 'illegittimita della decisione di ingiunzione fondata sulla richiesta di informazioni e della
misura sanzionatoria inflitta per inottemperanza a tale decisione, ¢ necessario, ma sufficiente,
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dimostrare la manifesta carenza di prevedibile pertinenza della totalita o di parte delle informazioni
richieste rispetto all’indagine effettuata, tenuto conto dell’identitd del contribuente coinvolto e del
fine fiscale delle informazioni domandate.

100. In tale ottica, affinché la causa dell’amministrato coinvolto sia esaminata equamente quanto
alla condizione di prevedibile pertinenza, non ¢é necessario che egli abbia accesso alla richiesta di
informazioni nella sua interezza. E sufficiente che egli acceda all'informazione minima di cui
allarticolo 20, paragrafo 2, della direttiva 2011/16, vale a dire quella relativa all’identita del
contribuente coinvolto e al fine fiscale delle informazioni richieste. Tuttavia, se il giudice dello Stato
membro interpellato considera che detta informazione minima non sia sufficiente a questo
proposito, e se esso richiede all’autoritd interpellata elementi di informazione complementari,
nell’accezione di cui al punto 92 della presente sentenza, tale giudice é tenuto a fornire detti elementi
di informazione complementari all’amministrato coinvolto, tenendo debitamente conto, nel
contempo, dell’eventuale riservatezza di taluni di questi elementi.

101. D1 conseguenza, occorre rispondere alla [...] questione dichiarando che I’articolo 47, secondo
comma, della Carta deve essere interpretato nel senso che il giudice dello Stato membro interpellato,
nell’ambito dell’esercizio del proprio sindacato giurisdizionale, deve avere accesso alla richiesta di
informazioni rivolta dallo Stato membro richiedente allo Stato membro interpellato. Per contro,
I'amministrato interessato non dispone di un diritto di accesso alla richiesta di informazioni nella
sua interezza, richiesta che rimane un documento segreto, conformemente all’articolo 16 della
direttiva 2011/16. Allo scopo di far esaminare pienamente la sua causa quanto all’assenza di
prevedibile pertinenza delle informazioni richieste € sufficiente, in linea di principio, che egli
disponga delle informazioni contemplate all’articolo 20, paragrafo 2, di tale direttiva.

25 luglio 2018, causa C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586

Il sig. LM, destinatario di tre mandati d’arresto europeo (MAE) emessi dall’autoritd giudiziaria
polacca, veniva arrestato in Irlanda nel maggio 2017 e condotto dinanzi alla High Court irlandese,
chiamata a pronunziarsi sulla consegna. LM si opponeva, sostenendo che, ove consegnato, sarebbe
stato esposto ad un rischio reale di diniego di giustizia in quanto le recenti riforme del sistema
giudiziario polacco lo priverebbero del suo diritto a un equo processo. Le leggi polacche cui costui si
riferiva hanno fondato, insieme ad altri motivi, la proposta motivata della Commissione di avviare la
procedura prevista dall’art. 7, par. 1, TUE a carico della Polonia [COM (2017) 835 det.]. In tale sede,
la Commissione ha enunciato la preoccupazione che le numerose riforme adottate, tanto in merito
all’esercizio della giurisdizione, quanto al controllo di costituzionalita delle leggi, possano costituire
un rischio evidente di grave violazione dell’art. 2 TUE, segnatamente dello stato di diritto. Il giudice
irlandese, sulla base della documentazione disponibile (specie di quella relativa alla proposta
motivata della Commissione), ritiene che queste condizioni potrebbero produrre un rischio reale e
comprovato che linteressato sia sottoposto ad un processo non equo, non essendo garantita
l'indipendenza della magistratura polacca; tuttavia, la disciplina in materia di mandato d’arresto
europeo non prevede alcuno specifico motivo di rifiuto della consegna per il caso in esame. La High
Court, sospeso 1l processo, domanda alla Corte di giustizia se (1) in qualita di giudice dell’esecuzione,
debba operare, a seguito delle allegazioni dell’interessato, ulteriori valutazioni, di carattere concreto e
preciso, in merito al rischio di esposizione del medesimo, in caso di sua consegna, ad un giudizio
non equo e se (i), nel corso di tale scrutinio, il giudice sia tenuto a rivolgersi all’autoritd giudiziaria

emittente per ottenere qualsiasi ulteriore informazione necessaria. La Corte ha osservato:
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35. Per rispondere alle questioni sollevate, occorre rammentare che il diritto dell’'Unione poggia
sulla premessa fondamentale secondo cui ciascuno Stato membro condivide con tutti gli altri Stati
membri, e riconosce che questi condividono con esso, una serie di valori comuni sui quali I'Unione
si fonda, cosi come precisato all’articolo 2 TUE. Tale premessa implica e giustifica Pesistenza della

fiducia reciproca tra gli Stati membri nel riconoscimento di tali valori e, dunque, nel rispetto del

diritto dell’'Unione che li attua (sentenza del 6 marzo 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punto 34 e giurisprudenza citata).
36. Tanto il principio della fiducia reciproca tra gli Stati membri quanto il principio del mutuo

riconoscimento, che si fonda a sua volta sulla fiducia reciproca tra questi ultimi (v., in tal senso,

sentenza del 10 agosto 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punto 49 e giurisprudenza
citata), rivestono un’importanza fondamentale nel diritto dell’'Unione, dato che consentono la
creazione e 1l mantenimento di uno spazio senza frontiere interne. Piu specificamente, 1l principio
della fiducia reciproca impone a ciascuno di tali Stati, segnatamente per quanto riguarda lo spazio di
liberta, di sicurezza e di giustizia, di ritenere, tranne che in circostanze eccezionali, che tutti gli altri

Stati membri rispettino il diritto dell’'Unione e, piu in particolare, 1 diritti fondamentali riconosciuti
da quest’'ultimo (sentenza del 10 novembre 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punto 26

e giurisprudenza citata).

37. Quando attuano il diritto dell'Unione, gli Stati membri possono quindi essere tenuti, in
forza di tale diritto, a presumere il rispetto dei diritti fondamentali da parte degli altri Stati membri,
con la conseguenza che risulta loro preclusa la possibilita non solo di esigere da un altro Stato
membro un livello di tutela nazionale dei diritti fondamentali piu elevato di quello garantito dal
diritto dell’Unione, ma anche, salvo in casi eccezionali, di verificare se tale altro Stato membro abbia
effettivamente rispettato, in un caso concreto, 1 diritti fondamentali garantiti dall’'Unione [parere
2/13 (Adesione dell'Unione alla CEDU), del 18 dicembre 2014, EU:C:2014:2454, punto 192].

40. La decisione quadro 2002/584 ¢ quindi diretta, mediante I'instaurazione di un nuovo sistema
semplificato e piu efficace di consegna delle persone condannate o sospettate di aver violato la legge
penale, a facilitare e ad accelerare la cooperazione giudiziaria allo scopo di contribuire a realizzare
I'obiettivo assegnato all’Unione di diventare uno spazio di libertd, di sicurezza e di giustizia

fondandosi sull’elevato livello di fiducia che deve esistere tra gli Stati membri (sentenza del 10

novembre 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punto 25 e giurisprudenza citata).

41. Nel settore disciplinato dalla decisione quadro 2002/584, il principio di riconoscimento
reciproco, che costituisce, come risulta in particolare dal considerando 6 della stessa, il «fondamento»
della cooperazione giudiziaria in materia penale, trova applicazione all’articolo 1, paragrafo 2, di tale
decisione quadro, che sancisce la regola secondo cui gli Stati membri sono tenuti a dare esecuzione a
ogni mandato d’arresto europeo in base al principio del riconoscimento reciproco e conformemente
alle disposizioni della medesima decisione quadro. Le autorita giudiziarie dell’esecuzione possono,
dunque, in via di principio, rifiutare di eseguire un siffatto mandato solo per 1 motivi di non
esecuzione tassativamente elencati dalla decisione quadro 2002/584 e possono subordinare

I'esecuzione del mandato d’arresto europeo esclusivamente a una delle condizioni tassativamente
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previste all’articolo 5 di tale decisione quadro. Di conseguenza, mentre I’esecuzione del mandato
d’arresto europeo costituisce il principio, il rifiuto di esecuzione ¢ concepito come un’eccezione che

deve essere oggetto di interpretazione restrittiva (v., in tal senso, sentenza del 10 agosto 2017, Tupikas,

C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 49 e 50 e giurisprudenza citata).
42. Cosli, la decisione quadro 2002/584 enuncia espressamente 1 motivi di non esecuzione
obbligatoria (articolo 3) e facoltativa (articoli 4 e 4 bis) del mandato d’arresto europeo, nonché le

garanzie che lo Stato membro emittente deve fornire in casi particolari (articolo 5) (v. sentenza del 10
agosto 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punto 51).

43. Cionondimeno, la Corte ha ammesso che limitazioni ai principi di riconoscimento e di

fiducia reciproci tra Stati membri possano essere apportate «in circostanze eccezionali» (v., in tal

senso, sentenza del 5 aprile 2016, Aranyosi e C ld raru, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punto 82 e giurisprudenza citata).

44. In tale contesto, la Corte ha riconosciuto, a determinate condizioni, la facolta per 'autorita
giudiziaria dell’esecuzione di porre fine alla procedura di consegna istituita dalla decisione quadro
2002/584 qualora una siffatta consegna rischi di comportare un trattamento inumano o degradante

del ricercato, ai sensi dell’articolo 4 della Carta (v., in tal senso, sentenza del 5 aprile 2016, Aranyosi e
C Id raru, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punto 104).

45. A tal fine, la Corte si ¢ fondata, da un lato, sull’articolo 1, paragrafo 3, di tale decisione
quadro, che prevede che quest'ultima non puo comportare la modifica dell’obbligo di rispettare 1
diritti fondamentali e 1 fondamentali principi giuridici sanciti agli articoli 2 e 6 TUE e, dall’altro, sul

carattere assoluto del diritto fondamentale garantito dall’articolo 4 della Carta (v., in tal senso,

sentenza del 5 aprile 2016, Aranyosi e C Id raru, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punti 83
e 85).

46. Nel caso di specie, basandosi sulla proposta motivata e sui documenti a cui questa si riferisce,
'interessato si ¢ opposto alla propria consegna alle autorita giudiziarie polacche, facendo valere, in
particolare, che una siffatta consegna lo esporrebbe a un rischio reale di flagrante diniego di giustizia
a causa della carenza di indipendenza dei giudici dello Stato membro emittente derivante
dall’attuazione delle recenti riforme legislative del sistema giudiziario in tale Stato membro.

47. Pertanto, occorre anzitutto verificare se, al pari di un rischio reale di violazione dell’articolo 4
della Carta, un rischio reale di violazione del diritto fondamentale dell’interessato a un giudice
indipendente e, quindi, del suo diritto fondamentale a un equo processo, come enunciato all’articolo
47, secondo comma, della Carta, consenta all’autorita giudiziaria dell’esecuzione di astenersi, a titolo
eccezionale, dal dare seguito a un mandato d’arresto europeo, in base all’articolo 1, paragrafo 3, della
decisione quadro 2002/584.

48. A tal riguardo, si deve sottolineare che il requisito dell’indipendenza dei giudici attiene al
contenuto essenziale del diritto fondamentale a un equo processo, che riveste importanza cardinale
quale garanzia della tutela dell’insieme dei diritti derivanti al singolo dal diritto dell’'Unione e della
salvaguardia dei valori comuni agli Stati membri enunciati all’articolo 2 TUE, segnatamente, del
valore dello Stato di diritto.

49. L’Unione ¢, infatti, un’Unione di diritto in cui 1 singoli hanno il diritto di contestare in sede

giurisdizionale la legittimita di ogni decisione o di qualsiasi altro provvedimento nazionale relativo
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all’applicazione di un atto dell’'Unione nei loro confronti (sentenza del 27 febbraio 2018, Associagio

Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 31 e giurisprudenza citata).

50. Conformemente all’articolo 19 TUE, che concretizza 1l valore dello Stato di diritto affermato
allarticolo 2 TUE, compete ai giudici nazionali e alla Corte garantire la piena applicazione del
diritto dell’'Unione in tutti gli Stati membri nonché la tutela giurisdizionale dei diritti spettanti ai

soggetti dell’ordinamento in forza di detto diritto (v., in tal senso, sentenze del 27 febbraio 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 32 e giurisprudenza
citata, nonché del 6 marzo 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punto 36 e giurisprudenza

citata).
51. L’esistenza stessa di un controllo giurisdizionale effettivo destinato ad assicurare il rispetto

del diritto dell’'Unione ¢ intrinseca ad uno Stato di diritto (sentenza del 27 febbraio 2018, Associa¢io

Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 36 e giurisprudenza citata).
52. Ne consegue che ogni Stato membro deve garantire che gli organi rientranti, in quanto
«giurisdizione», nel senso definito dal diritto dell’'Unione, nel suo sistema di rimedi giurisdizionali

nei settori disciplinati dal diritto dell’'Unione soddisfino 1 requisiti di una tutela giurisdizionale

effettiva (sentenza del 27 febbraio 2018, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punto 37).

53. Orbene, affinché sia garantita tale tutela, ¢ di primaria importanza preservare I'indipendenza
di detti organi, come confermato dall’articolo 47, secondo comma, della Carta, che menziona

I'accesso a un giudice «indipendente» tra i requisiti connessi al diritto fondamentale a un ricorso

effettivo (sentenza del 27 febbraio 2018, Associa¢io Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punto 41).

54. L’indipendenza dei giudici nazionali € essenziale, in particolare, per il buon funzionamento
del sistema di cooperazione giudiziaria costituito dal meccanismo del rinvio pregiudiziale di cui
all’articolo 267 TFUE, in quanto, conformemente alla costante giurisprudenza della Corte, tale
meccanismo puo essere attivato unicamente da un organo, incaricato di applicare il diritto

dell’Unione, che soddisfi, segnatamente, tale criterio di indipendenza (sentenza del 27 febbraio 2018,

Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punto 43).

55. Nei limiti in cui, come rilevato al punto 40 della presente sentenza, la decisione quadro
2002/584 ¢ volta a instaurare un sistema semplificato di consegna tra «autoritd giudiziarie» per
assicurare la libera circolazione delle decisioni giudiziarie in materia penale nello spazio di liberta, di
sicurezza e di giustizia, la salvaguardia dell’indipendenza di tali autoritd & essenziale anche
nell’ambito del meccanismo del mandato d’arresto europeo.

56. La decisione quadro 2002/584 si basa infatti sul principio secondo cui le decisioni in materia
di mandato d’arresto europeo beneficiano di tutte le garanzie proprie delle decisioni giudiziarie, in
particolare di quelle risultanti dai diritti fondamentali e dai principi giuridici fondamentali di cui
all’articolo 1, paragrafo 3, di detta decisione quadro. Cid comporta che non soltanto la decisione
relativa all’esecuzione del mandato d’arresto europeo ma anche quella concernente 'emissione di un
siffatto mandato siano adottate da un’autorita giudiziaria che soddisfi i requisiti inerenti a una tutela
giurisdizionale effettiva - tra cui la garanzia di indipendenza - in modo che I'intera procedura di
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consegna tra Stati membri prevista dalla decisione quadro 2002/584 sia esercitata sotto controllo

giudiziario (v., in tal senso, sentenza del 10 novembre 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punto 37 e giurisprudenza citata).

57. Per di piu, occorre osservare che, nell’ambito dell’esercizio dell’azione penale o
dell’esecuzione della pena o della misura di sicurezza privative della liberta, o ancora nel contesto del
procedimento penale di merito, 1 quali non rientrano nell’ambito di applicazione della decisione
quadro 2002/584 e del diritto dell'Unione, gli Stati membri restano soggetti all’obbligo di rispettare 1
diritti fondamentali sanciti dalla CEDU o dal loro diritto nazionale, compresi il diritto a un equo

processo e le garanzie che ne derivano (v., in tal senso, sentenza del 30 maggio 2013, F, C-168/13
PPU, EU:C:2013:358, punto 43).

58. L’alto grado di fiducia tra gli Stati membri su cui poggia il meccanismo del mandato
d’arresto europeo si fonda, dunque, sulla premessa secondo cui 1 giudici penali degli altri Stati
membri, che, a seguito dell’esecuzione di un mandato d’arresto europeo, dovranno esercitare ’azione
penale o condurre il procedimento di esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza privative
della liberta, nonché il procedimento penale di merito, soddisfano 1 requisiti di una tutela
giurisdizionale effettiva, tra cui figurano, segnatamente, I'indipendenza e l'imparzialita di detti
giudici.

59. Occorre, quindi, considerare che Pesistenza di un rischio reale che la persona oggetto di un
mandato d’arresto europeo subisca, in caso di consegna all’autoritd giudiziaria emittente, una
violazione del suo diritto fondamentale a un giudice indipendente e, pertanto, del contenuto
essenziale del suo diritto fondamentale a un equo processo, garantito dall’articolo 47, secondo
comma, della Carta, autorizza 'autorita giudiziaria dell’esecuzione ad astenersi, a titolo eccezionale,
dal dare seguito a tale mandato d’arresto europeo, in base all’articolo 1, paragrafo 3, della decisione
quadro 2002/584.

60. Pertanto, qualora, come nel procedimento principale, la persona oggetto di un mandato
d’arresto europeo faccia valere, per opporsi alla propria consegna all’autoritd giudiziaria emittente,
I'esistenza di carenze sistemiche o, quanto meno, generalizzate che, a suo avviso, sono idonee a
incidere sull’indipendenza del potere giudiziario nello Stato membro emittente e a pregiudicare cosi
il contenuto essenziale del suo diritto fondamentale a un equo processo, lautoritd giudiziaria
dell’esecuzione ¢ tenuta a valutare, quando deve decidere in merito alla consegna dell’interessato alle

autorita di detto Stato membro, I’esistenza di un rischio reale che egli subisca una violazione di tale
diritto fondamentale (v., per analogia, sentenza del 5 aprile 2016, Aranyosi e C Id raru C-404/15 e
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punto 88).

61. A tal fine, I'autorita giudiziaria dell’esecuzione, in una prima fase, deve valutare, in base a
elementi oggettivi, attendibili, precisi e debitamente aggiornati riguardanti il funzionamento del
sistema giudiziario nello Stato membro emittente (v., in tal senso, sentenza del 5 aprile 2016,
Aranyosi et C Id raru, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punto 89), I'esistenza di un rischio
reale di violazione del diritto fondamentale a un equo processo, connesso a una mancanza di
indipendenza dei giudici di detto Stato membro, a causa di carenze sistemiche o generalizzate in

quest’'ultimo Stato. Le informazioni contenute in una proposta motivata recentemente rivolta dalla
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Commissione al Consiglio in base all’articolo 7, paragrafo 1, TUE costituiscono elementi di
particolare rilevanza ai fini di tale valutazione.
62. Una siffatta valutazione deve essere effettuata tenendo conto del livello di tutela del diritto

fondamentale garantito dall’articolo 47, secondo comma, della Carta (v., per analogia, sentenza del 5
aprile 2016, Aranyosi e Cld raru C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punto 88 e

giurisprudenza citata).

68. Se, alla luce dei requisiti richiamati ai punti da 62 a 67 della presente sentenza, I'autorita
giudiziaria dell’esecuzione accerta che esiste, nello Stato membro emittente, un rischio reale di
violazione del contenuto essenziale del diritto fondamentale a un equo processo a causa di carenze
sistemiche o generalizzate riguardanti il potere giudiziario di tale Stato membro, tali da
compromettere 'indipendenza dei giudici di detto Stato, tale autoritd deve, in un secondo momento,
valutare, in modo concreto e preciso, se, nelle circostanze del caso di specie, esistano motivi seri e
comprovati per ritenere che, in seguito alla sua consegna allo Stato membro emittente, il ricercato

corra tale rischio (v., per analogia, nell’ambito dell’articolo 4 della Carta, sentenza del 5 aprile 2016,
Aranyosi e C 1d raru, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punti 92 e 94).

69. Tale valutazione concreta ¢ altresi necessaria quando, come nel caso di specie, da un lato, lo
Stato membro emittente ¢ stato oggetto di una proposta motivata della Commissione, adottata ai
sensi dell’articolo 7, paragrafo 1, TUE, diretta ad ottenere che il Consiglio constati I'esistenza di un
evidente rischio di violazione grave da parte di detto Stato membro dei valori di cui all’articolo 2
TUE, quali quello dello Stato di diritto, a causa, in particolare, di attentati all'indipendenza dei
giudici nazionali e, dall’altro, 'autorita giudiziaria dell’esecuzione ritiene, in particolare sulla base di
una siffatta proposta, di disporre di elementi idonei a dimostrare U'esistenza di carenze sistemiche, in
relazione a tali valori, sul piano del potere giudiziario di tale Stato membro.

78. Nel caso in cui le informazioni che 'autorita giudiziaria emittente, dopo avere richiesto, ove
necessario, ’assistenza dell’autoritd centrale o di una delle autorita centrali dello Stato membro

emittente, ai sensi dell’articolo 7 della decisione quadro 2002/584 (v., in tal senso, sentenza del 5
aprile 2016, Aranyosi e Cld raru, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punto 97), ha

comunicato all’autoritd giudiziaria dell’esecuzione non inducano quest’ultima a escludere 'esistenza
di un rischio reale che la persona interessata subisca, in detto Stato membro, una violazione del suo
diritto fondamentale a un giudice indipendente e, quindi, del contenuto essenziale del suo diritto
fondamentale a un equo processo, 'autorita giudiziaria dell’esecuzione deve astenersi dal dare seguito
al mandato d’arresto europeo di cui & oggetto tale persona.

79. Alla luce delle suesposte considerazioni, occorre rispondere alle questioni sollevate
dichiarando che articolo 1, paragrafo 3, della decisione quadro 2002/584 deve essere interpretato nel
senso che, qualora I'autorita giudiziaria dell’esecuzione, chiamata a decidere sulla consegna di una
persona oggetto di un mandato d’arresto europeo emesso ai fini dell’esercizio di un’azione penale,
disponga di elementi, come quelli contenuti in una proposta motivata della Commissione adottata a
norma dell’articolo 7, paragrafo 1, TUE, idonei a dimostrare Pesistenza di un rischio reale di

violazione del diritto fondamentale a un equo processo garantito dall’articolo 47, secondo comma,
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della Carta, a causa di carenze sistemiche o generalizzate riguardanti 'indipendenza del potere
giudiziario dello Stato membro emittente, detta autorita deve verificare in modo concreto e preciso
se, alla luce della situazione personale di tale persona, nonché della natura del reato per cui ¢&
perseguita e delle circostanze di fatto poste alla base del mandato d’arresto europeo, e tenuto conto
delle informazioni fornite dallo Stato membro emittente, ai sensi dell’articolo 15, paragrafo 2, di tale
decisione quadro, vi siano motivi seri e comprovati di ritenere che, in caso di consegna a

quest’ultimo Stato, detta persona corra un siffatto rischio.

3.3. Responsabilita degli Stati membri per la violazione del diritto comunitario

19 novembre 1991, Andrea Francovich e Danila Bonifaci c. Italia, cause riunite C-6/90 e
9/90, Racc I- 5357.

La Pretura di Vicenza e quella di Bassano adivano la Corte di giustizia in merito

all'interpretazione dell'art. 189, terzo comma (ora divenuto art. 288 TFUE) TCE e della direttiva
80/987/CEE, concernente il riavvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alla tutela
dei lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro, non tempestivamente attuata
dalla Repubblica Italiana.
Il signor Francovich aveva lavorato per I'impresa CDN Elettronica Snc a Vicenza e aveva ricevuto, a
tale titolo, solo acconti sporadici sulla propria retribuzione. Proponeva, quindi, ricorso dinanzi al
Pretore di Vicenza, che condannava I'impresa al pagamento di una somma. Nel corso del processo di
esecuzione, avendo [l'ufficiale giudiziario dovuto redigere un verbale di pignoramento infruttuoso, il
signor Francovich faceva valere il diritto di ottenere dallo Stato italiano le garanzie previste dalla
direttiva 80/987/CEE o, in via subordinata, un indennizzo. La questione pregiudiziale sollevata,
mirava ad accertare due ordini di problemi: da un lato, efficacia diretta delle norme della direttiva
che definivano 1 diritti dei lavoratori e dall’altro, I'esistenza e la portata di una responsabilita dello
Stato per danni derivanti dalla violazione degli obblighi ad esso incombenti in forza del diritto
comunitario. La Corte ha concluso che il principio della responsabilitd dello Stato per danni causati
da violazioni del diritto comunitario ad esso imputabili fosse inerente al sistema del trattato ed ha
osservato:

« 33. Va constatato che sarebbe messa a repentaglio la piena efficacia delle norme comunitarie e
sarebbe infirmata la tutela dei diritti da esse riconosciuti se 1 singoli non avessero la possibilita di
ottenere un risarcimento ove 1 loro diritti siano lesi da una violazione del diritto comunitario
imputabile ad uno Stato membro.

34. La possibilita di risarcimento a carico dello Stato membro ¢ particolarmente indispensabile
qualora, come nella fattispecie, la piena efficacia delle norme comunitarie sia subordinata alla
condizione di un’azione da parte dello Stato e, di conseguenza, 1 singoli, in mancanza di tale azione,
non possano far valere dinanzi ai giudici nazionali 1 diritti loro riconosciuti dal diritto comunitario.

35. Ne consegue che il principio della responsabilita dello Stato per danni causati da violazioni del
diritto comunitario ad esso imputabili é inerente al sistema del trattato.

36. L’obbligo degli Stati membri di risarcire tali danni trova il suo fondamento anche nell’art. 5
del Trattato [ora art. 4, par. 3, TUE], in forza del quale gli Stati membri sono tenuti ad adottare tutte
le misure di carattere generale o particolare atte ad assicurare I'esecuzione degli obblighi ad essi
derivanti dal diritto comunitario. Orbene, tra questi obblighi si trova quello di eliminare le
conseguenze illecite di una violazione del diritto comunitario (v., per quanto riguarda I’analogo
disposto dell’art. 86 del Trattato CECA, la sentenza 16 dicembre 1960, Humblet, causa 6/60, Racc.
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pag. 1093).

37. Da tutto quanto precede risulta che il diritto comunitario impone il principio secondo cui gli
Stati membri sono tenuti a risarcire i danni causati ai singoli dalle violazioni del diritto comunitario
ad essi imputabili.

b) Sulle condizioni della responsabilita dello Stato

38. Se la responsabilita dello Stato ¢ cosi imposta dal diritto comunitario, le condizioni in cui essa
fa sorgere un diritto a risarcimento dipendono dalla natura della violazione del diritto comunitario
che ¢ all’origine del danno provocato.

39. Qualora, come nel caso di specie, uno Stato membro violi 'obbligo, ad esso incombente in
forza dell’art. 189, terzo comma, del Trattato [ora art. 288 TFUE] , di prendere tutti 1 provvedimenti
necessari a conseguire il risultato prescritto da una direttiva, la piena efficacia di questa norma di
diritto comunitario esige che sia riconosciuto un diritto a risarcimento ove ricorrano tre condizioni.

40. La prima di queste condizioni ¢é che il risultato prescritto dalla direttiva implichi l'attribuzione
di diritti a favore dei singoli. La seconda condizione ¢ che il contenuto di tali diritti possa essere
individuato sulla base delle disposizioni della direttiva. Infine, la terza condizione ¢ l'esistenza di un
nesso di causalita tra la violazione dell'obbligo a carico dello Stato e il danno subito dai soggetti lesi.

41. Tali condizioni sono sufficienti per far sorgere a vantaggio dei singoli un diritto ad ottenere
un risarcimento, che trova direttamente il suo fondamento nel diritto comunitario.

42. Con questa riserva, & nell'ambito delle norme del diritto nazionale relative alla responsabilita
che lo Stato ¢ tenuto a riparare le conseguenze del danno provocato. Infatti, in mancanza di una
disciplina comunitaria, spetta all'ordinamento giuridico interno di ciascuno Stato membro designare
il giudice competente e stabilire le modalita procedurali dei ricorsi giurisdizionali intesi a garantire la
tutela dei diritti spettanti ai singoli in forza del diritto comunitario (v. le seguenti sentenze: 22
gennaio 1976, Russo, causa 60/75, Racc. pag. 45; 16 dicembre 1976, Rewe, causa 33/76, Racc. pag.
1989; 7 luglio 1981, Rewe, causa 158/80, Racc. pag. 1805).

43. Occorre rilevare inoltre che le condizioni, formali e sostanziali, stabilite dalle diverse
legislazioni nazionali in materia di risarcimento dei danni non possono essere meno favorevoli di
quelle che riguardano reclami analoghi di natura interna e non possono essere congegnate in modo
da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile ottenere il risarcimento (v. per quanto
concerne la materia analoga del rimborso di imposte riscosse in violazione del diritto comunitario, in
particolare la sentenza 9 novembre 1983, San Giorgio, causa 199/82, Racc. pag. 3595).

44. Nella fattispecie, la violazione del diritto comunitario da parte di uno Stato membro a seguito
della mancata attuazione entro i1 termini della direttiva 80/987 ¢é stata accertata con una sentenza
della Corte. Il risultato prescritto da tale direttiva comporta l'attribuzione ai lavoratori subordinati
del diritto ad una garanzia per il pagamento di loro crediti non pagati relativi alla retribuzione.
Come risulta dall'esame della prima parte della prima questione, il contenuto di tale diritto puo
essere individuato sulla base delle disposizioni della direttiva.

45. Stando cosi le cose, spetta al giudice nazionale garantire, nell'ambito delle norme di diritto
interno relative alla responsabilita, il diritto dei lavoratori ad ottenere il risarcimento dei danni che
siano stati loro provocati a seguito della mancata attuazione della direttiva ».

5 marzo 1996, Brasserie du Pécheur SA c. Bundesrepublik Deutschland e The Queen c.
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd e a., cause riunite C-46/93 e C-
48/93, Racc. 1-1029.

La Brasserie du pécheur, societd francese, veniva costretta, alla fine del 1981, a sospendere le
proprie esportazioni di birra in Germania in quanto le competenti autorita tedesche avevano
accertato che la birra da essa fabbricata non era conforme ai requisiti di genuinitd prescritti dalla

155



legge fiscale sulla birra. Avendo la Commissione avviato contro la Germania un ricorso per
inadempimento per contrasto con l'art. 30 TCE (ora divenuto art. 34 TFUE), conclusosi con la
condanna per il governo tedesco, la Brasserie du pécheur conveniva in giudizio la Repubblica
federale di Germania reclamando 1l risarcimento del danno che la restrizione alle importazioni le
aveva cagionato. Il giudice nazionale investiva allora la Corte di giustizia della questione se il
principio in forza del quale gli Stati membri sono tenuti al risarcimento dei danni cagionati ai
singoli dalle violazioni del diritto comunitario ad essi imputabili, fosse applicabile qualora
I'inadempimento contestato fosse riconducibile al legislatore nazionale. La Corte ha osservato:

« 38. Sul punto, occorre ricordare che, se la responsabilita dello Stato é imposta dal diritto
comunitario, le condizioni in cui essa fa sorgere un diritto al risarcimento dipendono dalla natura
della violazione del diritto comunitario che ¢ all'origine del danno provocato (sentenza Francovich e
a., citata, punto 38).

39. Per determinare tali condizioni occorre tener conto anzitutto dei principi propri
dell'ordinamento giuridico comunitario che costituiscono il fondamento per la responsabilita dello
Stato, vale a dire la piena efficacia delle norme comunitarie e l'effettiva tutela dei diritti da esse
garantiti, da un lato, e I'obbligo di cooperazione incombente agli Stati membri in forza dell'art. 5 del
Trattato [ora art. 4, par. 3, TUE], dall'altro (sentenza Francovich e a., citata, punti 31-36).

40. Inoltre, come hanno sottolineato la Commissione e 1 vari governi che hanno presentato
osservazioni, ¢ pertinente il riferimento alla giurisprudenza della Corte relativa alla responsabilita
extracontrattuale della Comunita.

41. Invero, da un lato, l'art. 215, secondo comma, del Trattato [ora art. 340 TFUE] fa rinvio, in
tema di responsabilitd extracontrattuale della Comunita, ai principi generali comuni ai diritti degli
Stati membri, ai quali la Corte fa del pari riferimento, in mancanza di norme scritte, in altri settori
del diritto comunitario.

42. Dall'altro, 1 presupposti del sorgere della responsabilita dello Stato per danni cagionati ai
singoli in conseguenza della violazione del diritto comunitario non debbono essere diversi, in
mancanza di specifica giustificazione, da quelli che disciplinano la responsabilita della Comunita in
circostanze analoghe. Infatti, la tutela dei diritti attribuiti ai singoli dal diritto comunitario non puo
variare in funzione della natura, nazionale o comunitaria, dell'organo che ha cagionato il danno.

43. 1l regime enunciato dalla Corte alla luce dell'art. 215 del Trattato [ora art. 340 TFUE]|, in
ispecie per quanto riguarda la responsabilitd derivante da atti normativi, tiene segnatamente conto
della complessita delle situazioni da disciplinare, delle difficolta di applicazione o interpretazione dei
testi e, piu in particolare, del margine di valutazione discrezionale rimesso all'autore dell'atto
controverso.

44. E tenendo conto dell'ampio potere discrezionale devoluto alle istituzioni per I'attuazione delle
politiche comunitarie che ¢ stata elaborata la giurisprudenza della Corte in tema di responsabilita
extracontrattuale della Comunita, con particolare riferimento agli atti normativi che implicavano
scelte di politica economica.

45. Invero, la concezione restrittiva della responsabilitd della Comunita derivante dall'esercizio
delle proprie attivitd normative si spiega con la considerazione che I'esercizio del potere legislativo,
anche nei casi in cui esiste un controllo giurisdizionale sulla legittimita degli atti, non deve essere
ostacolato dalla prospettiva di azioni risarcitorie ogni volta che esso deve adottare, nell'interesse
generale della Comunita, provvedimenti normativi che possono ledere interessi di singoli e che, per
l'altro verso, in un contesto normativo caratterizzato dall'esistenza di un ampio potere discrezionale,
indispensabile per l'attuazione di una politica comunitaria, la responsabilitd della Comunita puo
sussistere solo se l'istituzione di cui trattasi ha disconosciuto, in modo palese e grave, 1 limiti che si
impongono all'esercizio dei suoi poteri (sentenza 25 maggio 1978, cause riunite 83/76, 94/76, 4/77,
15/77 e 40/77, HNL e a./Consiglio e Commissione, Racc. pag. 1209, punti 5 e 6).

46. Ci0 premesso, si deve constatare che il legislatore nazionale, cosi come del resto le istituzioni
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comunitarie, non dispone sistematicamente di un ampio potere discrezionale quando si tratti di un
settore disciplinato dal diritto comunitario. Quest'ultimo puo imporgli obblighi di risultato o di
condotta o di astensione che riducono, talvolta in maniera considerevole, il suo margine di
valutazione. Tale ¢ in particolare il caso quando, come avveniva nella fattispecie oggetto della
sentenza Francovich e a., lo Stato membro é obbligato, in forza dell'art. 189 del Trattato [ora art. 288
TFUE], ad adottare entro un certo termine tutti 1 provvedimenti necessari per conseguire il risultato
prescritto da una direttiva. In tal caso, la circostanza che 1 provvedimenti da adottare incombano al
legislatore nazionale ¢, ai fini del sorgere della responsabilita dello Stato membro per la mancata
attuazione della direttiva, priva di pertinenza.

47. Diversamente, allorché uno Stato membro opera in un settore nel quale dispone di un ampio
potere discrezionale, paragonabile a quello del quale si avvalgono le istituzioni comunitarie per
l'attuazione delle politiche comunitarie, 1 presupposti della sua responsabilita debbono essere, in via
di principio, 1 medesimi di quelli dai quali dipende il sorgere della responsabilita della Comunita in
una situazione analoga.

48. Nella fattispecie della causa a quo di cui al procedimento C-46/93, il legislatore tedesco aveva
legiferato nel settore dei prodotti alimentari, in particolare in quello della birra. In mancanza di
armonizzazione comunitaria, il legislatore nazionale disponeva, in tale settore, di un ampio potere
discrezionale per adottare una disciplina sulla qualita della birra in commercio.

49. Quanto alla fattispecie all'origine del procedimento C-48/93, il legislatore del Regno Unito
disponeva del pari di un ampio potere discrezionale. Infatti, la normativa controversa concerneva, da
un lato, I'immatricolazione dei pescherecci, settore che, tenuto conto dello stadio di sviluppo del
diritto comunitario, rientra nella sfera di competenza degli Stati membri, e, dall'altro, la disciplina
delle attivita di pesca, settore nel quale 'attuazione della politica comune consente un certo margine
di valutazione agli Stati membri.

50. Risulta quindi che, in entrambe le fattispecie, i legislatori tedesco e del Regno Unito avevano
di fronte situazioni che comportavano scelte paragonabili a quelle operate dalle istituzioni
comunitarie nell'adozione di atti normativi rientranti in una politica comunitaria.

51. Stando cosi le cose, un diritto al risarcimento ¢ riconosciuto dal diritto comunitario in quanto
siano soddisfatte tre condizioni, vale a dire che la norma giuridica violata sia preordinata a conferire
diritti ai singoli, che si tratti di violazione sufficientemente caratterizzata e, infine, che esista un nesso
causale diretto tra la violazione dell'obbligo incombente allo Stato e il danno subito dai soggetti lesi.

52. Infatti, in primo luogo, queste condizioni soddisfano le esigenze della piena efficacia delle
norme comunitarie e dell'effettiva tutela dei diritti da esse garantiti.

53. In secondo luogo, esse corrispondono in sostanza a quelle enunciate dalla Corte in ordine
all'art. 215 [ora art. 340 TFUE] nella sua giurisprudenza relativa alla responsabilita della Comunita
per danni cagionati ai singoli da atti normativi illegittimi adottati dalle sue istituzioni.

54. La prima condizione viene manifestamente soddisfatta con riguardo all'art. 30 del Trattato [ora
art. 34 TFUE], richiamato nel procedimento C-46/93, e all'art. 52 del Trattato [ora art. 49 TFUE],
richiamato nel procedimento C-48/93. Invero, sebbene l'art. 30 [ora art. 34 TFUE| imponga un
divieto agli Stati membri, ci6 non toglie che esso attribuisce ai singoli diritti che 1 giudici nazionali
devono tutelare (sentenza 22 marzo 1977, causa 74/76, lannelli e Volpi, Racc. pag. 557, punto 13).
Del pari, l'art. 52 del Trattato [ora art. 49 TFUE], conferisce per definizione diritti ai singoli
(sentenza 21 giugno 1974, causa 2/74, Reyners, Racc. pag. 631, punto 25).

55. Quanto alla seconda condizione, sia per quanto riguarda la responsabilita della Comunita ai
sensi dell'art. 215 [ora art. 340 TFUE] sia per quanto attiene alla responsabilita degli Stati membri per
violazioni del diritto comunitario, il criterio decisivo per considerare sufficientemente caratterizzata
una violazione del diritto comunitario ¢ quello della violazione manifesta e grave, da parte di uno
Stato membro o di un'istituzione comunitaria, dei limiti posti al loro potere discrezionale.

56. Al riguardo, fra gli elementi che il giudice competente pud eventualmente prendere in
considerazione, vanno sottolineati il grado di chiarezza e di precisione della norma violata,

157



I'ampiezza del potere discrezionale che tale norma riserva alle autoritd nazionali o comunitarie, il
carattere intenzionale o involontario della trasgressione commessa o del danno causato, la scusabilita
o l'inescusabilitd di un eventuale errore di diritto, la circostanza che 1 comportamenti adottati da
un'istituzione comunitaria abbiano potuto concorrere all'omissione, all'adozione o al mantenimento
in vigore di provvedimenti o di prassi nazionali contrari al diritto comunitario.

57. In ogni caso, una violazione del diritto comunitario ¢ manifesta e grave quando continua
nonostante la pronuncia di una sentenza che ha accertato l'inadempimento contestato, di una
sentenza pregiudiziale o di una giurisprudenza consolidata della Corte in materia, dalle quali risulti
l'illegittimita del comportamento in questione.

65. Quanto alla terza condizione, spetta ai giudici nazionali verificare la sussistenza di un nesso
causale diretto tra la violazione dell'obbligo incombente allo Stato e il danno subito dai soggetti lesi.

66. Le tre condizioni sopra richiamate sono necessarie e sufficienti per attribuire ai singoli un
diritto al risarcimento, senza tuttavia escludere che la responsabilita dello Stato possa essere accertata,
a condizioni meno restrittive, sulla base del diritto nazionale.

67. Come si rileva dai punti 41-43 della sentenza Francovich e a., fermo restando il diritto al
risarcimento che trova direttamente il suo fondamento nel diritto comunitario, purché siano
soddisfatte le condizioni descritte in precedenza, ¢ nell'ambito delle norme del diritto nazionale
relative alla responsabilita che lo Stato ¢ tenuto a riparare le conseguenze del danno provocato,
restando inteso che le condizioni fissate dalle norme nazionali in materia di risarcimento dei danni
non possono essere meno favorevoli di quelle che riguardano reclami analoghi di natura interna e
non possono essere tali da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile ottenere il
risarcimento (v., altresi, sentenza 9 novembre 1983, causa 199/82, San Giorgio, Racc. pag. 3595).

68. Sotto tale profilo, le restrizioni che si rinvengono negli ordinamenti giuridici interni in
materia di responsabilitd extracontrattuale delle pubbliche autorita conseguente all'esercizio della
funzione legislativa possono essere tali da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile
l'esercizio, da parte dei singoli, del diritto al risarcimento, quale ¢ garantito dal diritto comunitario,
per danni risultanti dalla violazione di quest'ultimo.

69. Nella specie di cui al procedimento C-46/93, il giudice nazionale si interroga in particolare
sulla questione se il diritto nazionale possa subordinare un eventuale diritto al risarcimento alle
medesime restrizioni applicabili in caso di violazione, operata da una legge, di norme nazionali
sovraordinate, ad esempio in caso di violazione del GG della Repubblica federale di Germania ad
opera di una legge federale ordinaria.

70. Sul punto si deve rilevare che, pur se I'imposizione di siffatte restrizioni appare conforme
all'esigenza di non stabilire condizioni meno favorevoli rispetto a quelle concernenti reclami analoghi
di natura interna, occorre inoltre accertare se tali restrizioni non rendano praticamente impossibile o
eccessivamente difficile ottenere il risarcimento.

71. Orbene, la condizione posta dal diritto tedesco in caso di violazione di norme nazionali
sovraordinate contenute in una legge, condizione che subordina il risarcimento al fatto che l'atto o
I'omissione del legislatore riguardi una situazione individuale, renderebbe praticamente impossibile o
eccessivamente difficile il risarcimento effettivo dei danni derivanti dalla violazione del diritto
comunitario, posto che i compiti devoluti al legislatore nazionale riguardano in via di principio la
collettivita senza interessare alcuna persona o categoria di persone considerate individualmente.

72. Simile condizione, in quanto ostacola I'assolvimento dell'obbligo dei giudici nazionali di
assicurare la piena efficacia del diritto comunitario garantendo un'effettiva tutela dei diritti dei
singoli, deve essere esclusa in ipotesi di violazione del diritto comunitario imputabile al legislatore
nazionale.

73. Analogamente, l'eventuale condizione posta, in via di principio, dal diritto inglese per il
sorgere della responsabilita delle pubbliche autorita, ossia di fornire la prova di un abuso di potere
nell'esercizio di una pubblica funzione (misfeasance in public office), abuso inconcepibile in
riferimento al legislatore, ¢ anch'essa di natura tale da rendere praticamente impossibile il
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risarcimento dei danni derivanti dalla violazione del diritto comunitario, ove tale violazione sia
imputabile al legislatore nazionale.

74. Occorre pertanto rispondere alle questioni prospettate dai giudici nazionali che, nell'ipotesi in
cul una violazione del diritto comunitario da parte di uno Stato membro sia imputabile al legislatore
nazionale che operi in un settore nel quale dispone di un ampio potere discrezionale in ordine alle
scelte normative, 1 singoli lesi hanno diritto al risarcimento qualora la norma comunitaria violata sia
preordinata ad attribuire loro diritti, la violazione sia manifesta e grave e ricorra un nesso causale
diretto tra tale violazione e il danno subito dai singoli. Con questa riserva, ¢ nell'ambito delle norme
del diritto nazionale relative alla responsabilitd che lo Stato ¢ tenuto a riparare le conseguenze del
danno provocato dalla violazione del diritto comunitario ad esso imputabile, fermo restando che le
condizioni stabilite dalla normativa nazionale applicabile non possono essere meno favorevoli di
quelle che riguardano reclami analoghi di natura interna né essere tali da rendere praticamente
impossibile o eccessivamente difficile ottenere il risarcimento ».

8 ottobre 1996, Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans Jiirgen Schulte, Anke Heuer,
Ursula e Trosten Knor c. Bundesrepublik Deutschland, cause riunite C-178/94, C-179/94, C-
188/94, C-189/94, C-190/94, Racc. 1-4845.

1l signor Dillenkofer e altri cittadini tedeschi, acquirenti di viaggi « tutto compreso », a seguito
del fallimento degli operatori presso i quali avevano acquistato i loro viaggi, non erano partiti o
erano dovuti rientrare dal rispettivo luogo di vacanze a loro spese, senza riuscire ad ottenere il
rimborso delle somme da essi versate a tali operatori o delle spese da essi sostenute per il loro
ritorno. Intentavano allora, alcune azioni di risarcimento contro la Repubblica federale di Germania,
innanzi al Landgericht di Bonn, sostenendo che i danni subiti erano da imputarsi alla mancata
attuazione, entro il termine prescritto del 31 dicembre 1992, della direttiva del Consiglio
90/314/CEE, concernente 1 viaggi, le vacanze ed i circuiti «tutto compreso». L'art. 7 della direttiva,
infatti, disponeva, a protezione del consumatore, che gli operatori dovessero dare prova di disporre
di garanzie per assicurare, in caso di insolvenza o di fallimento, il rimborso dei fondi depositati e il
rimpatrio del consumatore. Investita di alcune questioni pregiudiziali Ia Corte ha osservato:

«20. La Corte ha dichiarato che il principio della responsabilitd dello Stato per danni causati ai
singoli da violazioni del diritto comunitario ad esso imputabili & inerente al sistema del Trattato
(sentenze Francovich e a., punto 35; 5 marzo 1996, cause riunite C-46/93 e C-48/93, Brasserie du
pécheur e Factortame, Racc. pag. 1-1029, punto 31; 26 marzo 1996, causa C-392/93, British
Telecommunications, Racc. pag. [-1631, punto 38, e 23 maggio 1996, causa C-5/94, Hedley Lomas,
Racc. pag. 12553, punto 24). Inoltre, la Corte ha affermato che le condizioni in cui la responsabilita
dello Stato fa sorgere un diritto a risarcimento dipendono dalla natura della violazione del diritto
comunitario che ¢ all'origine del danno provocato (sentenze Francovich e a., punto 38, Brasserie du
pécheur e Factortame, punto 38, e Hedley Lomas, punto 24, gia citate).

21. Nelle sue citate sentenze Brasserie du pécheur e Factortame, punti 50 e 51, British
Telecommunications, punti 39 e 40, e Hedley Lomas, punti 25 e 26, la Corte, alla luce delle
circostanze del caso di specie, ha affermato che 1 singoli lesi hanno un diritto a risarcimento qualora
stano soddisfatte tre condizioni, vale a dire che la norma giuridica comunitaria violata sia diretta a
conferire loro diritti, che si tratti di una violazione sufficientemente grave e manifesta e che esista un
nesso di causalita diretto tra tale violazione e il danno subito dai singoli.

25. Infatti, anzitutto una violazione ¢ sufficientemente grave e manifesta quando un'istituzione o
uno Stato membro, nell'esercizio del suo potere normativo, ha violato in modo grave e manifesto i
limiti posti al suo potere discrezionale (v. sentenze 25 maggio 1978, cause riunite 83/76, 94/76, 4/77,
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15/77 e 40/77, HNL e a./Consiglio e Commissione, Racc. pag. 1209, punto 6; Brasserie du pécheur e
Factortame, citata, punto 55, e British Telecommunications, citata, punto 42) e, in secondo luogo,
nell'ipotesi in cui lo Stato membro di cui trattasi, al momento in cui ha commesso la trasgressione,
non si fosse trovato di fronte a scelte normative e disponesse di un margine di discrezionalita
considerevolmente ridotto, se non addirittura inesistente, la semplice trasgressione del diritto
comunitario puo essere sufficiente per accertare l'esistenza di una violazione sufficientemente grave e
manifesta (v. sentenza Hedley Lomas, citata, punto 28).

26. Pertanto, qualora, come nella causa Francovich e a., uno Stato membro, in violazione dell'art.
189, terzo comma, del Trattato [ora art. 288, terzo comma, TFUE], non prenda alcuno dei
provvedimenti necessari per raggiungere il risultato prescritto da una direttiva, entro il termine fissato
da quest'ultima, tale Stato membro viola, in modo grave e manifesto, i limiti posti all'esercizio dei
suol potert.

27. Di conseguenza, una siffatta violazione fa sorgere, a favore dei singoli, un diritto ad ottenere
un risarcimento se il risultato imposto dalla direttiva comporta l'attribuzione, a loro favore, di diritti
il cui contenuto possa essere individuato sulla base delle disposizioni della direttiva e se esiste un
nesso di causalita tra la violazione dell'obbligo a carico dello Stato e il danno subito dai soggetti lesi,
senza che debbano essere prese in considerazione altre condizioni.

28. In particolare non si puo subordinare il risarcimento del danno al presupposto di una previa
constatazione, da parte della Corte, di un inadempimento del diritto comunitario imputabile allo
Stato (v. sentenza Brasserie du pécheur, punti 94-96) né all'esistenza di una condotta dolosa o colposa
dell'organo statale al quale é imputabile 'inadempimento (v. punti 75-80 della stessa sentenza).

29. Occorre quindi risolvere l'ottava, la nona, la decima, 1'undicesima e la dodicesima questione
nel senso che la mancanza di qualsiasi provvedimento d'attuazione di una direttiva per raggiungere il
risultato prescritto da quest'ultima entro il termine a tal fine stabilito costituisce di per sé una
violazione grave e manifesta del diritto comunitario e pertanto fa sorgere un diritto a risarcimento a
favore dei singoli lesi qualora, da un lato, il risultato prescritto da una direttiva implichi
l'attribuzione, a favore dei singoli, di diritti il cui contenuto possa essere individuato e, dall'altro,
esista un nesso di causalita tra la violazione dell'obbligo a carico dello Stato e il danno subito».

4 luglio 2000, Salomone Haim c. Kassenzahnarztliche Vereinigung Nordrhein, causa C-
424/97

Il Landgericht di Diisseldorf sottoponeva alla Corte di giustizia tre questioni pregiudiziali sulle
condizioni e le modalita di assunzione della responsabilitd di uno Stato membro e, eventualmente, di
un ente di diritto pubblico di tale Stato per danni provocati ai singoli da violazioni del diritto
comunitario loro imputabili, nonché sulla legittimita della subordinazione della convenzione con un
dentista, cittadino di un altro Stato membro, al requisito di una sufficiente conoscenza della lingua
dello Stato membro di stabilimento. Tali questioni erano sollevate nell'ambito di un'azione proposta
dal signor Haim, dentista, contro l'organismo di diritto pubblico Kassenzahnirztliche Vereinigung
Nordrhein (associazione dei medici dentisti convenzionati della Renania del Nord) al fine di ottenere
il risarcimento per il mancato guadagno che egli affermava di aver subito per effetto della violazione
del diritto comunitario da parte di quest'ultima. In particolare quanto alla prima questione che
mirava ad accertare se il diritto comunitario ostasse a che la responsabilita gravante su un ente di
diritto pubblico di risarcire 1 danni provocati ai singoli da provvedimenti da esso adottati in
violazione del diritto comunitario potesse sorgere oltre a quella dello Stato membro stesso, la Corte
ha osservato:

«26. In via preliminare, occorre ricordare che la responsabilitd per 1 danni causati ai singoli da
violazioni del diritto comunitario imputabili ad una pubblica autoritd nazionale costituisce un
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principio, inerente al sistema del Trattato, che crea obblighi in capo agli Stati membri (sentenze 19
novembre 1991, cause riunite C-6/90 e C-9/90, Francovich e a., Racc. pag. [-5357, punto 35; 5 marzo
1996, cause riunite C-46/93 e C-48/93, Brasserie du pécheur e Factortame, Racc. pag. 1-1029, punto
31; 26 marzo 1996, causa C-392/93, British Telecommunications, Racc. pag. 1-1631, punto 38; 23
maggio 1996, causa C-5/94, Hedley Lomas, Racc. pag. 1-2553, punto 24, e 8 ottobre 1996, cause
riunite C-178/94, C-179/94 e da C-188/94 a C-190/94, Dillenkofer e a., Racc. pag. [-4845, punto 20, e
2 aprile 1998, causa C-127/95, Norbrook Laboratories, Racc. pag. I-1531, punto 106).

27. Come hanno, in sostanza, rilevato tutti 1 governi che hanno presentato osservazioni alla Corte
e la Commissione, e come risulta dalla giurisprudenza della Corte, spetta a ciascuno degli Stati
membri accertarsi che 1 singoli ottengano un risarcimento del danno loro causato dall'inosservanza
del diritto comunitario, a prescindere dalla pubblica autoritd che ha commesso tale violazione e a
prescindere da quella cui, in linea di principio, incombe, ai sensi della legge dello Stato membro
interessato, l'onere di tale risarcimento (sentenza 1 giugno 1999, causa C-302/97, Konle, Racc. pag. I-
3099, punto 62).

28. Gli Stati membri non possono pertanto sottrarsi a tale responsabiliti né invocando la
ripartizione interna delle competenze e delle responsabilitd tra gli enti locali esistenti nel loro
ordinamento giuridico interno, né facendo valere che I'autorita pubblica autrice della violazione del
diritto comunitario non disponeva delle competenze, cognizioni o dei mezzi necessari.

29. Non risulta tuttavia dalla giurisprudenza citata nei punti 26 e 27 della presente sentenza che al
risarcimento dei danni provocati ai singoli da provvedimenti interni adottati in violazione del diritto
comunitario debba necessariamente provvedere lo Stato membro stesso perché i1 suoi obblighi
comunitari siano adempiuti.

30. Infatti, per quanto riguarda gli Stati membri a struttura federale, la Corte ha gia statuito che,
purché le modalita procedurali in essere nell'ordinamento giuridico interno consentano una tutela
effettiva dei diritti derivanti ai singoli dall'ordinamento comunitario senza che sia piu difficoltoso far
valere tali diritti rispetto a quelli derivanti agli stessi singoli dall'ordinamento interno, al risarcimento
dei danni causati ai singoli da provvedimenti interni adottati in violazione del diritto comunitario
non deve necessariamente provvedere lo Stato federale perché gli obblighi comunitari dello Stato
membro siano adempiuti (sentenza Konle, citata, punti 63 e 64).

31. Ci0 vale del pari per gli Stati membri, a struttura federale o meno, nei quali talune funzioni
legislative e amministrative sono assunte in maniera decentrata da enti locali dotati di una certa
autonomia o da qualsiasi altro ente di diritto pubblico giuridicamente diverso dallo Stato. In tali
Stati membri il risarcimento dei danni causati ai singoli da provvedimenti d'ordine interno adottati
in violazione del diritto comunitario da un ente di diritto pubblico pud quindi essere garantito da
quest'ultimo.

32. 1l diritto comunitario non osta neppure alla sussistenza della responsabilitd di un ente di
diritto pubblico di risarcire 1 danni provocati ai singoli da provvedimenti da esso adottati in
violazione del diritto comunitario accanto a quella dello Stato membro stesso.

33. A questo riguardo, si deve ricordare la giurisprudenza consolidata secondo la quale, con riserva
del diritto al risarcimento che trova direttamente il suo fondamento nel diritto comunitario nel caso
in cui le condizioni per la responsabilita di uno Stato membro per violazione del diritto comunitario
siano soddisfatte, ¢ nell'ambito delle norme del diritto nazionale relative alla responsabilita che lo
Stato € tenuto a riparare le conseguenze del danno provocato, fermo restando che le condizioni
stabilite dalle legislazioni nazionali in materia di risarcimento dei danni non possono essere meno
favorevoli di quelle che riguardano reclami analoghi di natura interna e non possono essere
congegnate in modo da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile ottenere il
risarcimento (sentenze citate Francovich e a., punti 41-43, e Norbrook Laboratories, punto 111).

34. Alla luce di quanto precede, si deve risolvere la prima questione dichiarando che il diritto
comunitario non osta a che la responsabilitd gravante su un ente di diritto pubblico di risarcire i
danni provocati ai singoli da provvedimenti da esso adottati in violazione del diritto comunitario
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possa sorgere oltre a quella dello Stato membro stesso.»

30 settembre 2003, Kobler c. Austria, causa C-224/01, Racc. [-10239.

Il signor Kébler, professore universitario di ruolo a Innsbruk, avviava davanti al Tribunale civile
(Landgericht fiir Zivilrechtssacher), di Vienna, un’azione di responsabilitdi contro [I’Austria per
violazione di norme di diritto comunitario direttamente applicabili cosi come interpretate della
Corte di giustizia (nelle sentenze in cui ha in particolare deliberato che un’identita speciale di
anzianitd di servizio non costituisce un premio di fedeltd). Il giudice adito sollevava dinnanzi alla
Corte di giustizia diverse questioni pregiudiziali, inerenti, tra 'altro, la possibile configurazione della
responsabilita di uno Stato membro per il pregiudizio subito da un singolo a causa di una sentenza
di un giudice nazionale di ultimo grado pronunciata in violazione del diritto comunitario. Al
riguardo, la Corte ha osservato:

«32. Se nell’ordinamento giuridico internazionale lo Stato la cui responsabilita sorgerebbe in caso
di violazione di un impegno internazionale viene considerato nella sua unitd , senza che rilevi la
circostanza che la violazione da cui ha avuto origine il danno sia imputabile al potere legislativo,
giudiziario o esecutivo, tale principio deve valere a maggior ragione nell’ordinamento giuridico
comunitario, in quanto tutti gli organi dello Stato, ivi compreso il potere legislativo, sono tenuti,
nell’espletamento dei loro compiti, all’osservanza delle prescrizioni dettate dal diritto comunitario e
idonee a disciplinare direttamente la situazione dei singoli (sentenza Brasserie du pécheur e
Factortame, [5 marzo 1996 , cause riunite C-40/93 e C-48/93, Racc. pag. [-1029] punto 34).

33. In considerazione del ruolo essenziale svolto dal potere giudiziario nella tutela dei diritti che ai
singoli derivano dalle norme comunitarie, la piena efficacia di queste ultime verrebbe rimessa in
discussione e la tutela dei diritti che esse riconoscono sarebbe affievolita se fosse escluso che 1 singoli
possano, a talune condizioni, ottenere un risarcimento allorché i loro diritti sono lesi da una
violazione del diritto comunitario imputabile a una decisone di un organo giurisdizionale di ultimo
grado di uno Stato membro.

34. Occorre sottolineare a tale riguardo che un organo giurisdizionale di ultimo grado costituisce
per definizione l'ultima istanza dinanzi alla quale 1 singoli possono far valere i diritti ad essi
riconosciuti dal diritto comunitario. Poiché normalmente non pud piu costituire oggetto di
riparazione una violazione di questi diritti in una decisione di un tale organo giurisdizionale che
divenuta definitiva, 1 singoli non possono essere privati della possibilita di far valere la responsabilita
dello Stato al fine di ottenere in tal modo una tutela giuridica dei loro diritti.

35. Del resto, in particolare, al fine di evitare che siano violati diritti conferiti ai singoli dal diritto
comunitario, l’art. 234, terzo comma, CE (ora divenuto art. 267, par. 3, TFUE), prevede che un
giudice avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno e
tenuto a rivolgersi alla Corte.

36. Pertanto, dalle esigenze relative alla tutela dei diritti dei singoli che fanno valere il diritto
comunitario deriva che essi devono avere la possibilita di ottenere dinanzi ai giudici nazionali la
riparazione del danno originato dalla violazione di questi diritti in seguito a una decisione di un
organo giurisdizionale di ultimo grado (v., in tal senso, sentenza Brasserie du pécheur e Factortame,
cit., punto 35). [...]

39. Occorre considerare tuttavia che il riconoscimento del principio della responsabilita dello
Stato per la decisione di un organo giurisdizionale di ultimo grado non ha di per sé come
conseguenza di rimettere in discussione lautorita della cosa definitivamente giudicata di una tale
decisione. Un procedimento inteso a far dichiarare la responsabilitd dello Stato non ha lo stesso
oggetto e non implica necessariamente le stesse parti del procedimento che ha dato luogo alla
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decisione che ha acquisito Pautoritd della cosa definitivamente giudicata. Infatti, il ricorrente in
un’azione per responsabilitd contro lo Stato ottiene, in casso di successo, la condanna di quest'ultimo
a risarcire 1l danno subito, ma non necessariamente che sia rimessa in discussione I’autoritd della cosa
definitivamente giudicata della decisione giurisdizionale che ha causato il danno. In ogni caso, il
principio della responsabilita dello Stato inerente all’ordinamento giuridico comunitario richiede un
tale risarcimento, ma non la revisione della decisione giurisdizionale che ha causato il danno.

40. Ne deriva che il principio dell’autorita della cosa definitivamente giudicata non si oppone al
riconoscimento del principio della responsabilita dello Stato per la decisione di un organo
giurisdizionale di ultimo grado [...].

42. Per quanto riguarda lindipendenza del giudice, occorre precisare che il principio di
responsabilita di cui trattasi riguarda non la responsabilitd personale del giudice, ma quella dello
Stato. Ora, non sembra che la possibilita che sussista, a talune condizioni, la responsabilita dello
Stato per decisioni giurisdizionali incompatibili con il diritto comunitario comporti rischi particolari
di rimettere in discussione I'indipendenza di un organo giurisdizionale di ultimo grado.

43. Per quanto riguarda argomento relativo al rischio che l'autoritd di un giudice di ultimo grado
sia pregiudicata dal fatto che le sue decisioni divenuti definitive possano essere rimesse in discussione
implicitamente mediante un procedimento che consente di far dichiarare la responsabilita dello Stato
a causa di tali decisioni, occorre constatare che Pesistenza di un rimedio giuridico che consenta, a
talune condizioni, la riparazione degli effetti dannosi di un decisione giurisdizionale erronea
potrebbe senz’altro essere considerata nel senso che corrobora la qualita di un ordinamento giuridico
e quindi in definitiva anche 'autorita del potere giurisdizionale. [...]

48. Occorre ancora aggiungere che, se considerazioni collegate al rispetto del principio
dell’autorita della cosa definitivamente giudicata o dell’indipendenza dei giudici sistemi di diritto
possono aver ispirato ai sistemi diritto nazionali restrizioni, talvolta severe, alla possibilita di far
dichiarare la responsabilitd dello Stato per danni causati da decisioni giurisdizionali erronee,
considerazioni di tale tipo non sono state tali da escludere in maniera assoluta questa possibilita.
Infatti, applicazione del principio della responsabilitd dello Stato alle decisioni giurisdizionali &
stata ammessa anche se sotto forme diverse dalla maggior parte degli Stati membri, come I’avvocato
generale ha rilevato ai paragrafi 77-82 delle sue conclusioni, anche se solo a condizioni restrittive ed
eterogenee.

49. Si pud ancora rilevare che, nello stesso senso, la CEDU [Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo], e piu in particolare il suo art. 41, consente alla Corte europea dei
diritti dell'uomo di condannare uno Stato che ha violato un diritto fondamentale a compensare 1
danni che sono derivati da questo comportamento per la parte lesa. Dalla giurisprudenza della detta
Corte deriva che una tale compensazione puo essere concessa anche allorché la violazione deriva dal
contenuto di una decisione di un organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado (v. sentenza Cour
eur. D. H. 21 marzo 2000, Dulaurans/Francia, non ancora pubblicata).

50. Da quanto precede deriva che il principio secondo cui gli «Stati membri sono obbligati a
riparare i danni causati ai singoli dalle violazioni del diritto comunitario che sono loro imputabili si
applica anche allorché la violazione di cui trattasi deriva da una decisione di un organo
giurisdizionale di ultimo grado. Spetta all’ordinamento giuridico di ciascuno Stato membro designare
il giudice competente a risolvere le controversie relative a tale risarcimento. |...]

59. Da tutto quanto precede risulta [...| che il principio secondo cui gli Stati membri sono
obbligati a risarcire 1 danni causati ai singoli da violazioni del diritto comunitario ad essi imputabili
¢ applicabile anche allorché la violazione di cui trattasi deriva da una decisione di un organo
giurisdizionale di ultimo grado, sempreché la norma di diritto comunitario violata sia preordinata ad
attribuire diritti ai singoli, la violazione sia sufficientemente caratterizzata e sussista un nesso causale
diretto tra questa violazione e il danno subito dalle parti lese. Al fine di determinare se la violazione
sia sufficientemente caratterizzata allorché deriva da una tale decisione, il giudice nazionale
competente deve, tenuto conto della specificitd della funzione giurisdizionale, accertare se tale
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violazione presenti un carattere manifesto».

9 dicembre 2003, Commuissione c. Italia, causa C-129/00, Racc. 1-14637.

La Commissione avviava, ai sensi dell’art. 226 Trattato CE (ora divenuto art. 258 TFUE), un
procedimento con il quale chiedeva alla Corte di giustizia di accertare se I'ltalia, mantenendo in
vigore lart. 29, secondo comma, della legge 29 dicembre 1990, n. 428 (c.d. legge comunitaria per il
1990), cost’ come interpretato ed applicato in sede amministrativa e giudiziaria, fosse venuta meno
agli obblighi ad essa imposti dal Trattato CE. Il suddetto art. 29 disponeva il rimborso dei dazi alle
importazioni riscossi in applicazione di disposizioni nazionali incompatibili con le norme
comunitarie qualora il relativo onere non fosse stato trasferito su altri soggetti. La disposizione é, di
per sé neutra ai fini del diritto comunitario quanto all'onere e alla modalita della prova del
trasferimento del tributo. La Commissione contestava l'interpretazione data dalle autorita nazionali
circa il regime probatorio della traslazione su terzi dell'importo di tributi percepiti in violazione di
norme comunitarie; listituzione riteneva infatti che tale interpretazione rendesse il diritto al
rimborso praticamente impossibile o comunque eccessivamente difficile, in contrasto con il costante
orientamento della giurisprudenza comunitaria. Precedentemente alla legge in questione, I'art. 19 del
decreto legge 30 settembre 1982, n. 688, conv. in legge 27 novembre 1992, n. 873, sulla restituzione di
tributi nazionali riscossi in contrasto con il diritto comunitario aveva dato origine a due sentenze
della Corte di giustizia, una a seguito di rinvio pregiudiziale (9 novembre 1983, San Giorgio, causa
199/82, Racc. pag. 3595) laltra nell’'ambito di un ricorso per inadempimento contro I'ltalia (24
marzo 1988, Commissione c. Italia, causa 104/86, Racc. pag. 1799). In tali occasioni, la Corte aveva
stabilito l'obbligo di restituzione dei tributi cosi' riscossi e ['incompatibiliti con 1l diritto
comunitario di modalita di prove eccessivamente difficili circa il non trasferimento su altri soggetti
dei tributi in questione. L’art. 29 avrebbe dovuto trovare applicazione in linea con tale orientamento
glurisprudenziale: I'onere della prova circa lavvenuta traslazione del tributo su terzi, idonea a
escludere la restituzione, avrebbe dovuto pertanto essere posto a carico dell’amministrazione. Sulla
questione, a seguito di un ulteriore rinvio pregiudiziale, si era nuovamente pronunciata la Corte
(sentenza 9 febbraio 1999, Dilexport, causa C-343/96, Racc. pag. I-579), sottolineando la contrarieta
con il diritto comunitario di disposizioni (quali 'art. 29) che consentono di presumere traslata su
terzi la ripercussione dei diritti e dei tributi illegittimamente pretesi o indebitamente riscossi e
pongono a carico del ricorrente I'onere della prova contraria di tale presunzione. L'interpretazione e
applicazione dell’art. 29, in sede amministrativa e giudiziaria, portavano allo stesso risultato
dell’interpretazione e applicazione dell’art. 19, malgrado [l'orientamento espresso dalla Corte di
giustizia. Sulla base di tali premesse, é stato avviato il procedimento di infrazione oggetto di analisi,
nel quale Ia Corte ha accertato I'inadempimento in virtu ' del fatto che 'amministrazione e i giudici
nazionali (compresi quelli di ultimo grado) interpretavano ed applicavano lart. 29 in modo
contrastante con il diritto comunitario. La Corte, in particolare, ha affermato:

«25. Come ricorda una consolidata giurisprudenza, in mancanza di una disciplina comunitaria in
materia di ripetizione di imposte nazionali indebitamente riscosse, spetta all’ordinamento giuridico
interno di ciascuno Stato membro designare 1 giudici competenti e stabilire le modalitd procedurali
dei ricorsi giurisdizionali intesi a garantire la tutela dei diritti spettanti ai soggetti in forza delle
norme di diritto comunitario, purché le dette modalita, da un lato, non siano meno favorevoli di
quelle che riguardano ricorsi analoghi di natura interna (principio di equivalenza) e, dall’altro, non
rendano pratica- mente impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio dei diritti conferiti
dall’ordinamento giuridico comunitario (principio di effettivitd) (v., in particolare, sentenza 16
dicembre 1976, causa 33/76, Rewe, Racc. pag. 1989, punto 5, e 24 settembre 2002, causa C-255/00,
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Grundig Italiana, Racc. pag. I-8003, punto 33).

26. Per quanto riguarda Part. 29, secondo comma, della legge n. 428/1990, come ricordato al
punto 7 di questa sentenza e tenuto conto delle differenti interpretazioni di questa disposizione, la
citata sentenza Dilexport, resa nell’ambito di un procedimento pregiudiziale nel quale spettava al
giudice nazionale decidere sulla controversia, ha indicato che, se esisteva una presunzione di
ripercussione su altri soggetti dei diritti e dei tributi illegittimamente pretesi o indebitamente riscossi
e se era a carico del ricorrente la prova contraria di tale presunzione per ottenere il rimborso del
tributo, la disposizione in questione doveva considerarsi contraria al diritto comunitario.

27. Nell’ambito del presente ricorso per inadempimento spetta invece alla Corte decidere, essa
stessa, tenuto conto degli elementi dedotti dalla Commissione, se 'applicazione che le autorita
italiane hanno fatto dell’art. 29, secondo comma, della legge n. 428/1990 determini effettivamente il
sorgere di una siffatta presunzione o renda, in altro modo, praticamente impossibile o eccessivamente
difficile Iesercizio del diritto al rimborso di tali tributi, nel qual caso occorrerebbe dichiarare
I'inadempimento della Repubblica italiana.

28. Il motivo invocato dalla Commissione a sostegno del suo ricorso presenta tre aspetti. In primo
luogo, vari giudici italiani, e in particolare, costantemente, la Corte suprema di cassazione,
riterrebbero provata la traslazione dei tributi su terzi per il solo fatto che il ricorrente ¢ un’impresa
commerciale, aggiungendovi talvolta la motivazione che 'impresa non ¢ fallita e che il tributo & stato
riscosso per anni su tutto il territorio nazionale in assenza di contestazioni. In secondo luogo,
I'amministrazione esigerebbe sistematicamente la produzione dei documenti contabili del ricorrente.
[ giudici aditi in caso di opposizione da parte di quest’ultimo accoglierebbero tale domanda sulla
base dello stesso genere di motivazioni suddette e interpreterebbero in modo sfavorevole al ricorrente
la mancata produzione dei detti documenti anche quando il termine legale di conservazione di questi
ultimi sia scaduto. In terzo luogo, 'amministrazione riterrebbe che la mancata contabilizzazione
dell’importo dei tributi in questione a partire dell’anno del loro versamento, a titolo di anticipazioni
all’erario di tributi non dovuti, come crediti all’attivo nel bilancio dell'impresa che ne chiede il
rimborso, dimostri che 1 detti tributi sono stati trasferiti su terzi.

29. L’inadempimento di uno Stato membro puo essere in via di principio dichiarato ai sensi
dell’art. 226 CE (ora divenuto art. 258 TFUE), indipendentemente dall’organo dello Stato la cui
azione o inerzia ha dato luogo alla trasgressione, anche se si tratta di un’istituzione
costituzionalmente indipendentemente (sentenza 5 maggio 1970, causa 77/69, Commissione/Belgio,
Racc. pag. 237, punto 15).

30. La portata delle disposizioni legislative, regolamentari o amministrative nazionali si deve
valutare tenendo conto dell’interpretazione che ne danno 1 giudici nazionali (v., in particolare,
sentenza 8 giugno 1994, causa C-382/92, Commissione/Regno Unito, Racc. pag. 1-2435, punto 36).

31. Nel caso di specie & in discussione l'art. 29, secondo comma, della legge n. 428/1990, il quale
dispone che 1 diritti e 1 tributi riscossi in applicazione di disposizioni nazionali incompatibili con
norme comunitarie siano rimborsati a meno che il relativo onere non sia stato trasferito su altri
soggetti. Una tale disposizione ¢ di per sé neutra, ai fini del diritto comunitario, sia per quanto
riguarda Ponere di provare che il tributo ¢ stato trasferito su altri soggetti, sia quanto alla modalita di
prova a tal fine ammissibili. La sua portata deve pertanto essere determinata alla luce
dell’interpretazione che ne danno 1 giudici nazionali.

32. A tale proposito, pronunce giurisdizionali isolate o fortemente minoritarie in un contesto
giurisprudenziale caratterizzato da un diverso orientamento, o ancora un’interpretazione smentita dal
supremo giudice nazionale, non possono essere prese in considerazione. Lo stesso non si puo dire di
un’interpretazione giurisprudenziale significativa non smentita dal detto supremo giudice, o
addirittura da esso confermata.

33. Quando una normativa nazionale forma oggetto di divergenti interpretazioni giurisprudenziali
che siano plausibili e che conducano, alcune, ad un’applicazione della detta normativa compatibile
con 1l diritto comunitario, altre, ad un’applicazione incompatibile con esso, occorre dichiarare che,
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per lo meno, tale normativa non ¢ sufficientemente chiara per garantire un’applicazione compatibile
con il diritto comunitario.

34. Nel caso di specie, il governo italiano non contesta che alcune sentenze della Corte suprema di
cassazione pervengano, seguendo un ragionamento deduttivo, alla conclusione che, salvo prova
contraria, diverse imprese commerciali che si trovano in condizioni normali trasferiscono a valle
della catena delle vendite un tributo indiretto, in particolare se esso viene riscosso su tutto il
territorio nazionale per un periodo rilevante e senza contestazioni. Il governo italiano, infatti si
limita ad indicare che numerosi giudici di merito ritengono che tale ragionamento non sia sufficiente
per considerare acquisita la prova di un siffatto trasferimento e fornisce sola- mente esempi di
contribuenti che hanno ottenuto il rimborso di tributi in contrasto con il diritto comunitario,
poiché in questi casi 'amministrazione non era riuscita a dimostrare al giudice adito che essi avevano
trasferito 1 detti tributi.

35. Orbene, il ragionamento alla base delle richiamate sentenze della Corte suprema di cassazione
si fonda anch’esso su una premessa che altro non ¢ che una presunzione, vale a dire che le imposte
indirette siano in via di principio trasferite a valle della catena delle vendite da parte degli operatori
economici quando ne hanno la possibilitd. Gli altri elementi presi in considerazione, ciog il carattere
commerciale dell’attivitd del contribuente ed il fatto che la sua situazione finanziaria non sia
deficitaria, nonché la riscossione del tributo in questione su tutto il territorio nazionale per un
periodo rilevante e senza contestazioni, consentono, infatti di concludere che un’impresa che ha
esercitato la sua attivita in un tale contesto abbia effettivamente trasferito 1 tributi in questione solo
se ci si fonda sulla premessa che ogni operatore economico si comporta in tal modo, salvo nei casi
particolari di assenza di uno qualsiasi dei detti elementi. Tuttavia, come la Corte ha gia dichiarato (v.
sentenze San Giorgio, citata, punti 14 e 15; 25 febbraio 1988, cause riunite 331/85, 376/85 e 378/85,
Bianco e Girard, Racc. 11099, punto 17; Commissione/Italia, citata, punto 7, e Comateb e a., [14
gennaio 1997, cause riunite da C-192/95 a C-218/95, Racc. pag. I-165], punto 25), e per le ragioni di
ordine economico ricordate dall’avvocato generale ai paragrafi 73-80 delle sue conclusioni, una
siffatta premessa non si verifica in determinate circostanze e costituisce una semplice presunzione che
non puod essere ammessa in sede d’esame di domande di rimborso relative a imposte indirette in
contrasto con il diritto comunitario.

36. Per quanto concerne la richiesta di esibizione dei documenti contabili dell’impresa che
domanda il rimborso di tributi in contrasto con il diritto comunitario, posta come condizione
preliminare a qualsiasi rimborso, occorre tener conto delle seguenti considerazioni.

37. Tale richiesta, relativa agli anni per 1 quali viene chiesto il rimborso e formulata nel periodo in
cui 1 documenti contabili in questione devono obbligatoriamente essere conservati, non puo essere
considerata di per sé alla stregua di un’inversione, a scapito dei soggetti passivi, dell’onere della prova
relativa alla mancata traslazione del tributo su terzi. Siffatti documenti forniscono infatti dati di fatto
neutri, basandosi sui quali Pamministrazione puo, in particolare, cercare di dimostrare che i tributi
sono stati trasferiti su altri soggetti (v., in tal senso, sentenza 2 ottobre 2003, causa C-147/01, Weber’s
Wine World e a.,, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 115). Pertanto, salvo circostanze
eccezionali di cui potrebbe avvalersi il ricorrente, la mancata produzione dei documenti contabili,
quando essi sono stati richiesti dal’amministrazione, puo essere considerata da quest'ultima o dal
giudice un elemento di cui tener conto nella dimostrazione che 1 tributi sono stati trasferiti su terzi.
Tuttavia tale elemento, da solo, non ¢ sufficiente a far presumere che i detti tributi siano stati
trasferiti su terzi, né, a maggior ragione, a far gravare sul ricorrente onere di confutare tale
presunzione fornendo la prova contraria (v., in questo senso, sentenza Weber’s Wine World e a.,
citata, punto 116).

38. In ogni caso, nelle situazioni in cui 'amministrazione chieda la produzione di tali documenti
dopo la scadenza del loro termine legale di conservazione il soggetto passivo non li esibisca, trarne la
conclusione che quest’'ultimo abbia trasferito i tributi in esame su terzi, o trarne la medesima
conclusione salvo prova contraria che spetti al soggetto passivo fornire, equivarrebbe ad istituire una
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presunzione a carico di quest’ultimo, presunzione che renderebbe eccessivamente difficile 'esercizio
del diritto al rimborso di tributi incompatibili con il diritto comunitario.

39. Per quanto attiene al fatto che 'amministrazione reputa dimostrata la traslazione di un tributo
su terzi quando 'importo del tributo in questione non ¢ stato contabilizzato, a partire dall’anno del
suo versamento, a titolo di anticipazione all’erario di tributi non dovuti, come credito all’attivo nel
bilancio dell’'impresa che ne chiede il rimborso, occorre dichiarare quanto segue.

40. Tale ragionamento porta ad istituire un’ingiustificata presunzione a danno del ricorrente.
Tenuto conto delle condizioni alle quali interviene una domanda di rimborso del tributo, infatti,
iscrivere 'importo di tale tributo tra le voci attive del bilancio a partire dall’anno del suo versamento
presuppone che il soggetto passivo ritenga fin da subito di poter contestare, con buone probabilita di
successo, 1l suo pagamento, mentre, ai sensi dello stesso art. 29, primo comma, della legge n.
428/1990, egli dispone di un termine di diversi anni per proporre tale domanda. Il soggetto passivo,
inoltre, anche se contesta il pagamento del tributo, pud benissimo ritenere che le sue probabilita di
successo non siano tanto certe da fargli assumere 1l rischio di contabilizzare I'importo corrispondente
tra le voci attive del bilancio. A tale riguardo, tenuto conto delle difficoltd nell’ottenere una risposta
favorevole ad una domanda di rimborso alle condizioni esposte in questa causa, tale iscrizione
potrebbe anche rivelarsi in contrasto con i principi di una contabilitd regolare. Per di piu, la
considerazione che la traslazione del tributo su terzi ¢ dimostrata perché il suo importo non ¢ stato
riportato come credito nell’attivo di bilancio si fonda gia sulla presunzione che le imposte indirette
siano normalmente trasferite a valle della catena delle vendite, presunzione dichiarata in contrasto
con il diritto comunitario nell’ambito dell’analisi del primo aspetto criticato dalla Commissione.

41. Alla luce delle considerazioni che precedono, occorre dichiarare che la Repubblica italiana,
non avendo modificato I’art., 29, secondo comma, della legge n. 428/1990, che viene interpretato e
applicato in sede amministrativa e da una parte significativa degli organi giurisdizionali — compresa
la Corte suprema di cassazione — in modo tale da rendere 'esercizio del diritto al rimborso di tributi
riscossi in violazione del diritto comunitario eccessivamente difficile per il contribuente, ¢ venuta
meno agli obblighi ad essa incombenti in forza del Trattato CE ».

13 giugno 2006, Traghetti del Mediterraneo S.p.A. c. Italia, causa C-173/03, Racc. I-5177.

Nel 1981, I'impresa di trasporti marittimi Traghetti del Mediterraneo SpA (in prosieguo: la «
TDM ») citava in giudizio dinanzi al competente giudice italiano (Tribunale di Napoli) I'impresa
concorrente Tirrenia di Navigazione, al fine di ottenere il risarcimento del danno che, a suo avviso,
quest’ultima le aveva arrecato a causa della politica di prezzi bassi sul mercato del cabotaggio
marittimo tra Iltalia continentale e le isole della Sardegna e della Sicilia che aveva praticato grazie al
conseguimento di sovvenzioni pubbliche. La TDM sosteneva, in particolare, che il comportamento
della Tirrenia costituisse un’ipotesi di concorrenza sleale e di abuso di posizione dominante, vietati
dal Trattato CE, ma la sua domanda di risarcimento veniva respinta da tutti 1 giudici investiti della
controversia, ovvero, dopo il Tribunale, la Corte d’Appello di Napoli e la Corte di Cassazione.
Ritenendo che la sentenza di questultimo giudice fosse fondata su un’errata interpretazione delle
norme comunitarie, il curatore fallimentare della TDM (nel frattempo messa in liquidazione) ha
citato in giudizio, dinanzi al Tribunale di Genova, la Repubblica italiana, chiedendo il risarcimento
del danno che la TDM avrebbe subito a causa degli errori di interpretazione commessi dal giudice
supremo e, in particolare, per la sua violazione dell’obbligo di rinvio alla Corte di giustizia ai sensi
dell’'art. 234 Trattato CE (ora divenuto art. 267 TFUE). 1l giudice adito ha quindi sottoposto alla
Corte diverse questioni pregiudiziali, di fatto chiedendole di verificare se il diritto comunitario e, in
particolare, 1 principi sanciti dalla Corte nella sentenza Kobler (30 settembre 2003, causa C-224/01,
Racc. pag. 1-10239) ostino ad una normativa nazionale, quale la legge italiana (13 aprile 1988, n. 117,
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sul risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e sulla responsabilita
civile dei magistrati) che, da un lato, esclude ogni responsabilitd dello Stato membro per i danni
causati ai singoli a seguito di una violazione del diritto comunitario commessa da un organo
giurisdizionale nazionale qualora tale violazione risulti da un’interpretazione delle norme di diritto o
da una valutazione dei fatti e delle prove nell’esercizio dell’attivita giudiziaria e che, dall’altro lato,
limita tale responsabilita ai soli casi di dolo e di colpa grave del giudice. La Corte, dopo aver
ricordato che il principio per cui uno Stato membro é obbligato a risarcire 1 danni arrecati ai singoli
per violazioni del diritto comunitario ad esso imputabili vale rispetto a qualsiasi ipotesi di violazione
di tale diritto e qualunque sia l'organo dello Stato la cui azione od omissione ha dato origine alla
trasgressione, ha osservato:

«31. [...] fondandosi in particolare sul ruolo essenziale svolto dal potere giudiziario nella tutela dei
diritti che derivano ai singoli dalle norme comunitarie, nonché sulla circostanza che un organo
giurisdizionale di ultimo grado costituisce, per definizione, 'ultima istanza dinanzi alla quale essi
possono far valere i diritti che il diritto comunitario conferisce loro, la Corte ne ha dedotto che la
tutela di tali diritti sarebbe indebolita e la piena efficacia delle norme comunitarie che conferiscono
simili diritti sarebbe rimessa in questione se fosse escluso che i singoli potessero ottenere, a talune
condizioni, 1l risarctmento dei danni loro arrecati da una violazione del diritto comunitario
imputabile a una decisione di un organo giurisdizionale di ultimo grado (v. sentenza Kobler, cit.,
punti 33-36).

32. E' vero che, considerate la specificita della funzione giurisdizionale nonché le legittime
esigenze della certezza del diritto, la responsabilita dello Stato, in un caso del genere, non ¢ illimitata.
Come la Corte ha affermato, tale responsabilitd pud sussistere solo nel caso eccezionale in cui
I'organo giurisdizionale che ha statuito in ultimo grado abbia violato in modo manifesto il diritto
vigente. Al fine di determinare se questa condizione sia soddisfatta, il giudice nazionale investito di
una domanda di risarcimento danni deve, a tal riguardo, tener conto di tutti gli elementi che
caratterizzano la situazione sottoposta al suo sindacato, e, in particolare, del grado di chiarezza e di
precisione della norma violata, del carattere intenzionale della violazione, della scusabilita o
inescusabilita dell’errore di diritto, della posizione adottata eventualmente da un’istituzione
comunitaria nonché della mancata osservanza, da parte dell’organo giurisdizionale di cui trattasi, del
suo obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi dell’art. 234, terzo comma, CE (ora divenuto, art. 267,
par. 3, TFUE) (sentenza Kébler, cit., punti 53-55).

33. Considerazioni analoghe, connesse alla necessitd di garantire ai singoli una protezione
giurisdizionale effettiva dei diritti che il diritto comunitario conferisce loro, ostano, allo stesso modo,
a che la responsabilita dello Stato non possa sorgere per il solo motivo che una violazione del diritto
comunitario imputabile ad un organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado risulti
dall’interpretazione delle norme di diritto effettuata da tale organo giurisdizionale.

34. Da un lato, infatti, Pinterpretazione delle norme di diritto rientra nell’essenza vera e propria
dell’attivita giurisdizionale poiché, qualunque sia il settore di attivita considerato, il giudice, posto di
fronte a tesi divergenti o antinomiche, dovra normalmente interpretare le norme giuridiche
pertinenti nazionali e/o comunitarie al fine di decidere la controversia che gli ¢ sottoposta.

35. Dall’altro lato, non si puo escludere che una violazione manifesta del diritto comunitario
vigente venga commessa, appunto, nell’esercizio di una tale attivitd interpretativa, se, per esempio, il
giudice da' a una norma di diritto sostanziale o procedurale comunitario una portata
manifestamente erronea, in particolare alla luce della pertinente giurisprudenza della Corte in tale
materia (v., a questo riguardo, la summenzionata sentenza Kobler, punto 56), o se interpreta il diritto
nazionale in modo da condurre, in pratica, alla violazione del diritto comunitario vigente.

36. Come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 52 delle sue conclusioni, escludere, in simili
circostanze, ogni responsabilitd dello Stato a causa del fatto che la violazione del diritto comunitario
deriva da un’operazione di interpretazione delle norme giuridiche effettuata da un organo
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giurisdizionale equivarrebbe a privare della sua stessa sostanza il principio sancito dalla Corte nella
citata sentenza Kobler. Tale constatazione vale, a maggior ragione, per gli organi giurisdizionali di
ultimo grado, incaricati di assicurare a livello nazionale I'interpretazione uniforme delle norme
giuridiche.

37. Si deve giungere ad analoga conclusione nel caso di una legislazione che escluda, in maniera
generale, la sussistenza di una qualunque responsabilitd dello Stato allorquando la violazione
imputabile ad un organo giurisdizionale di tale Stato risulti da una valutazione dei fatti e delle prove.

38. Da un lato, infatti, una simile valutazione costituisce, cost’ come 'attivita di interpretazione
delle norme giuridiche, un altro aspetto essenziale dell’attivitd giurisdizionale poiché,
indipendentemente dall’interpretazione effettuata dal giudice nazionale investito di una determinata
causa, 'applicazione di dette norme al caso di specie spesso dipendera dalla valutazione che egli avra
compiuto sui fatti del caso di specie cost® come sul valore e sulla pertinenza degli elementi di prova
prodotti a tal fine dalle parti in causa.

39. Dall’altro lato, una tale valutazione — che richiede a volte analisi complesse — puo condurre
ugualmente, in certi casi, ad una manifesta violazione del diritto vigente, sia essa effettuata
nell’ambito dell’applicazione di specifiche norme relative all’onere della prova, al valore di tali prove
o allammissibilita dei mezzi di prova, ovvero nell’ambito dell’applicazione di norme che richiedono
una qualificazione giuridica dei fatti.

40. Escludere, in tali casi, ogni possibilita di sussistenza della responsabilita dello Stato poiché la
violazione contestata al giudice nazionale riguarda la valutazione effettuata da quest'ultimo su fatti o
prove equivarrebbe altresi a privare di effetto utile il principio sancito nella summenzionata sentenza
Kobler, per quanto riguarda le manifeste violazioni del diritto comunitario che sarebbero imputabili
agli organi giurisdizionali nazionali di ultimo grado.

41. Come rilevato dall’avvocato generale ai paragrafi 87-89 delle sue conclusioni, cio avviene, in
particolare, in materia di aiuti di Stato. Escludere, in tale settore, qualunque responsabilita dello Stato
poiché la violazione del diritto comunitario commessa da un organo giurisdizionale nazionale
risulterebbe da una valutazione dei fatti rischia di condurre a un indebolimento delle garanzie
procedurali offerte ai singoli in quanto la salvaguardia dei dritti che essi traggono dalle pertinenti
disposizioni del Trattato dipende, in larga misura, da successive operazioni di qualificazione giuridica
dei fatti. Orbene, nell’ipotesi in cui la responsabilita dello Stato fosse esclusa in maniera assoluta, a
seguito delle valutazioni operate su determinati fatti da un organo giurisdizionale, tali singoli non
beneficerebbero di alcuna protezione giurisdizionale ove un organo giurisdizionale nazionale di
ultimo grado commettesse un errore manifesto nel controllo delle summenzionate operazioni di
qualificazione giuridica dei fatti.

42. Riguardo, infine, alla limitazione della responsabilita dello Stato ai soli casi il dolo o di colpa
grave del giudice, occorre ricordare, come rilevato al punto 32 della presente sentenza, che la Corte,
nella summenzionata sentenza Kobler, ha dichiarato che la responsabilita dello Stato per i danni
arrecati ai singoli a causa di una violazione del diritto comunitario imputabile ad un organo
giurisdizionale nazionale di ultimo grado poteva sorgere nel caso eccezionale in cui tale organo
giurisdizionale avesse violato in modo manifesto il diritto vigente.

43. Tale violazione manifesta si valuta, in particolare, alla luce di un certo numero di criteri quali
il grado di chiarezza e di precisione della norma violata, il carattere scusabile o inescusabile
dell’errore di diritto commesso, o la mancata osservanza da parte dell’organo giurisdizionale di cui
trattasi, del suo obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi dell’art. 234, terzo comma, CE (ora divenuto,
art. 267, par. 3m TFUE), ed ¢ presunta, in ogni caso, quando la decisione interessata interviene
ignorando manifestamente la giurisprudenza della Corte in materia (sentenza Kobler, cit., punti 53-
56).

44. Pertanto, se non si puo escludere che il diritto nazionale precisi 1 criteri relativi alla natura o al
grado di una violazione, da soddisfare affinché possa sorgere la responsabilita dello Stato per
violazione del diritto comunitario imputabile a un organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado,
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tali criteri non possono, in nessun caso, imporre requisiti piu rigorosi di quelli derivanti dalla
condizione di una manifesta violazione del diritto vigente, quale precisata ai punti 53-56 della
summenzionata sentenza Kobler.

45. 11 diritto al risarcimento sorgera, dunque, se tale ultima condizione ¢ soddisfatta, non appena
sara stato stabilito che la norma di diritto violata ha per oggetto il conferimento di diritti ai singoli e
che esiste un nesso di causalita diretto tra la violazione manifesta invocata e il danno subito
dall’interessato (v., segnatamente, a tale riguardo, le [...] sentenze Francovich e a [19 novembre 1991,
cause riunite C-6/90 e C-9/90, Racc. pag. [-5357], punto 40; Brasserie du pécheur e Factortame, [5
marzo 1996, cause riunite C-46/93 e C-48/93, Racc. pag. 1-1029], punto 51, nonché Kébler, [cit.],
punto 51). Come risulta, in particolare, dal punto 57 della citata sentenza Kobler, tali tre condizioni
sono, in effetti, necessarie e sufficienti per attribuire ai singoli un diritto al risarcimento, senza
tuttavia escludere che la responsabilita dello Stato possa essere accertata a condizioni meno restrittive
in base al diritto nazionale.

46. Alla luce di quanto sopra considerato, si deve quindi risolvere la questione proposta dal
giudice del rinvio, [...] nel senso che il diritto comunitario osta ad una legislazione nazionale che
escluda, in maniera generale, la responsabilita dello Stato membro per 1 danni arrecati ai singoli a
seguito di una violazione del diritto comunitario imputabile a un organo giurisdizionale di ultimo
grado per il motivo che la violazione controversa risulta da un’interpretazione delle norme giuridiche
o da una valutazione dei fatti e delle prove operate da tale organo giurisdizionale. Il diritto
comunitario osta altresi ad una legislazione nazionale che limiti la sussistenza di tale responsabilita ai
soli casi di dolo o colpa grave del giudice, ove una tale limitazione conducesse ad escludere la
sussistenza della responsabilita dello Stato membro interessato in altri casi in cui sia stata commessa
una violazione manifesta del diritto vigente, quale precisata ai punti 53-56 della citata sentenza
Kobler ».

24 marzo 2009, Danske Slagterier c. Germania, causa C-445/06

La Danske Slagterier, associazione di categoria di imprese danesi di macelli, organizzate in
cooperative, e di allevatori di suini, che agisce in base al diritto ad essa delegato dai propri membri,
contestava alla Repubblica federale di Germania di aver subito un notevole danno economico a
seguito del divieto imposto dal 1993 al 1999 all'importazione di carni di suini maschi non castrati in
territorio tedesco, divieto ritenuto contrario alla normativa comunitaria (in particolare all’art. 28 CE
- oggi art. 34 TFUE - e alla direttiva 64/433, relativa alle condizioni sanitarie per la produzione e
I'immissione sul mercato di carni fresche, come modificata dalla direttiva 91/497, e alla direttiva
89/662, relativa ai controlli veterinari applicabili negli scambi intracomunitari, nella prospettiva della
realizzazione del mercato interno. Il progetto «Male-Pig-Projekt», lanciato in Danimarca agli inizi
degli anni 90 per all’allevamento di suini maschi non castrati, che consente il calcolo, in fase di
macellazione, dell’odore sessuale che la carne dei suini puo emanare in caso di riscaldamento ed é
finalizzato a scartare la carne che presenta I'odore in questione, mediante equipaggiamento di tutte le
linee di macellazione di strumenti di misurazione di tale odore (tenore di scatolo), non era infatti
considerato idoneo per immettere in consumo le carni dalla Germania, che riteneva che detta
intensita olfattiva potesse essere evitata tramite la castrazione in una fase precedente alla
macellazione, e che vietava, appunto, Iimportazione dei suini macellati in Danimarca secondo il
metodo descritto. La Danske Slagterier adiva pertanto il giudice tedesco competente (tribunale di
Bonn) per chiedere il risarcimento dei danni dovuti per violazione del diritto comunitario. Il
giudizio giungeva dinanzi al giudice supremo (Corte federale di cassazione tedesca), dopo che erano
considerate prescritte in primo grado alcune richieste di risarcimento anteriori ad una certa data e
invece accolta complessivamente la domanda di risarcimento per tutti 1 periodi considerati in
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secondo grado. Nel mentre, la Corte di giustizia accertava, a conclusione di una procedura di
infrazione avviata dalla Commissione nei confronti della Repubblica tedesca, che tale Stato era
venuto meno ad una serie di obblighi imposti dalle direttive sopra richiamate (cfr. sentenza 12
novembre 1998, causa C-102/96, Commissione c. Germania, Racc., pag. 1-6871). Il giudice investito
della causa decideva cosi di sospendere il procedimento dinanzi ad esso pendente, investendo di
diverse questioni pregiudiziali la Corte di giustizia. Essa era chiamata, in primo luogo, a verificare se
la violazione di obblighi imposti dalle suddette direttive, o comunque del citato art. 28 CE [ora art.
34 TFUE] potesse far sorgere in capo ai commercianti di carni suine un diritto al risarcimento del
danno da parte dello Stato, fondato sull’ordinamento comunitario; quindi, avrebbe dovuto valutare,
sostanzialmente, 1 rapporti tra tale diritto al risarcimento e Il'eventuale previo accertamento
dell’infrazione da parte della Corte di giustizia, nonché la prescrizione di tale diritto in base alle
norme nazionali, alla luce dell’eventuale sospensione o interruzione del termine di prescrizione in
caso di avvio di una procedura di infrazione, stabilendo il momento a partire dal quale deve ritenersi
decorrere il termine di prescrizione e la possibilita che il diritto al risarcimento venga meno se, ad
esempio, il soggetto leso dall'inadempimento dello Stato ha dolosamente o colposamente omesso di
far ricorso alle vie giudiziarie per evitare il danno. Dopo aver dichiarato che i soggetti lesi dalla
trasposizione e dall’applicazione carenti delle direttive 64/433 e 89/662 possono avvalersi del diritto
alla Iibera circolazione delle merci per chiamare in causa la responsabilita dello Stato per violazione
del diritto comunitario, la Corte di giustizia, con riguardo alle altre tre questioni sottopostele, ha
osservato:

«27. Con la sua terza questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se il diritto comunitario
imponga che, quando la Commissione delle Comunitd europee avvia un procedimento per
inadempimento ex art. 226 CE [ora art. 258 TFUE], il termine di prescrizione del diritto al
risarcimento nei confronti dello Stato che si sia reso responsabile di una violazione del diritto
comunitario, previsto dalla normativa nazionale, sia interrotto o sospeso durante tale procedimento,
quando nello Stato interessato non esistono rimedi giuridici efficaci che consentano di esigere da
quest’ultimo la trasposizione di una direttiva.

28. Una cronologia dei fatti della causa principale consente di chiarire detta questione. Dalla
decisione di rinvio risulta infatti che il procedimento per inadempimento nei confronti della
Repubblica federale di Germania, all’origine della citata sentenza Commissione/Germania, € stato
avviato il 27 marzo 1996. I primi effetti dannosi sono stati subiti dai soggetti lesi a partire dal 1993,
ma ¢ solamente nel dicembre 1999 che questi ultimi hanno proposto ricorso per far valere la
responsabilita dello Stato. Se, come prospettato dal giudice del rinvio, si applicasse il termine di
prescrizione di tre anni di cui all’art. 852, n. 1, del BGB [codice civile tedesco], il decorso di detto
termine inizierebbe dalla metd del 1996, data in cui, secondo tale giudice, 1 soggetti lesi hanno avuto
conoscenza del danno e dell’identita della persona su cui gravava la responsabilita. Pertanto, nella
causa principale, il diritto al risarcimento nei confronti dello Stato sarebbe prescritto. Alla luce di ci9,
¢ rilevante per la soluzione della controversia accertare se il deposito di un ricorso per
inadempimento da parte della Commissione abbia avuto effetti sul termine di prescrizione in parola.

29. Tuttavia, per poter fornire una risposta utile al giudice a quo occorre verificare, in via
preliminare, la questione implicitamente sollevata da quest’ultimo, ossia se 1l diritto comunitario osti
all’applicazione per analogia del termine di prescrizione di tre anni di cui all’art. 852, n. 1, del BGB
nella causa principale.

30. Relativamente all’applicazione dell’art. 852, n. 1, del BGB, la Danske Slagterier ha, infatti,
lamentato una mancanza di chiarezza dell’ordinamento giuridico tedesco quanto alla norma
nazionale sulla prescrizione applicabile al diritto al risarcimento nei confronti dello Stato che si sia
reso responsabile di una violazione del diritto comunitario, dato che detta questione non ¢ ancora
stata oggetto di misure legislative né di decisioni delle corti supreme e che la dottrina é parimenti
divisa su tale argomento, essendo ipotizzabili vari fondamenti giuridici. L’applicazione, per la prima
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volta e per analogia, del termine ex art. 852 del BGB ai ricorsi per far valere la responsabilita dello
Stato per violazione del diritto comunitario costituirebbe una violazione dei principi di certezza e
chiarezza del diritto, cosi come dei principi di effettivitd e di equivalenza.

31. In proposito si deve rilevare che, secondo costante giurisprudenza, in mancanza di una
normativa comunitaria, spetta all’ordinamento giuridico nazionale di ogni Stato membro designare 1
giudici competenti e disciplinare le modalita procedurali dei ricorsi diretti a garantire la piena tutela
dei diritti conferiti alle persone dal diritto comunitario. E quindi nell’ambito del diritto nazionale in
tema di responsabilita che allo Stato incombe porre rimedio alle conseguenze del danno provocato,
fermo restando che le condizioni, segnatamente quanto ai termini, stabilite dalle legislazioni
nazionali in materia di risarcimento dei danni non possono essere meno favorevoli di quelle che
riguardano azioni analoghe di natura interna (principio di equivalenza) e non possono essere
congegnate in modo da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile ottenere il
risarcimento (principio di effettivitd) (v., in particolare, sentenze Francovich e a. [19 novembre 1991,
cause riunite C-6/90 e C-9/90, Racc. pag. [-5357], punti 42 e 43, nonché 10 luglio 1997, causa C-
261/95, Palmisani, Racc. pag. 1-4025, punto 27).

32. Per quanto concerne quest’ultimo principio, la Corte ha riconosciuto compatibile con il
diritto comunitario la fissazione di termini di ricorso ragionevoli a pena di decadenza, nell’interesse
della certezza del diritto, a tutela sia del contribuente sia del’amministrazione interessata (v. sentenza
17 novembre 1998, causa C-228/96, Aprile, Racc. pag. I-7141, punto 19 e giurisprudenza ivi citata).
Infatti, termini del genere non sono tali da rendere praticamente impossibile o eccessivamente
difficile Desercizio dei diritti attribuiti dall’ordinamento giuridico comunitario. A tal proposito
appare ragionevole un termine nazionale di decadenza triennale (v., in particolare, sentenze Aprile,
cit., punto 19, nonché 11 luglio 2002, causa C-62/00, Marks & Spencer, Racc. pag. [-6325, punto 35).

33. Ci0 posto, dal punto 39 della menzionata sentenza Marks & Spencer risulta parimenti che un
termine di prescrizione, per adempiere la sua funzione di garantire la certezza del diritto, dev’essere
stabilito previamente. Orbene, una situazione caratterizzata da un’incertezza normativa significativa
puo costituire una violazione del principio di effettivita, poiché il risarcimento dei danni causati alle
persone da violazioni del diritto comunitario imputabili ad un Stato membro potrebbe essere resa
eccessivamente gravosa nella pratica, se detti soggetti non potessero determinare il termine di
prescrizione applicabile con un ragionevole grado di certezza.

34. Spetta al giudice nazionale, tenuto conto del complesso degli elementi che caratterizzano la
situazione di fatto e di diritto all’epoca dei fatti di cui alla causa principale, verificare, alla luce del
principio d’effettivitd, se I'applicazione per analogia del termine ex art. 852, n. 1, del BGB alle
domande di risarcimento dei danni provocati a seguito della violazione del diritto comunitario da
parte dello Stato membro interessato fosse sufficientemente prevedibile dai soggetti.

35. Peraltro, relativamente alla compatibilita dell’applicazione per analogia del termine in parola
con il principio di equivalenza, spetta parimenti al giudice nazionale accertare se, considerata siffatta
applicazione, le condizioni per il risarcimento dei danni causati ai soggetti dalla violazione del diritto
comunitario da parte di detto Stato membro non siano state meno favorevoli rispetto a quelle
applicabili al risarcimento di danni analoghi di natura interna.

36. Quanto all’interruzione o sospensione del termine di prescrizione in occasione della
presentazione di un ricorso per inadempimento, dalle considerazioni che precedono risulta che spetta
agli Stati membri disciplinare detto tipo di modalita procedurali, purché siano osservati 1 principi di
equivalenza e di effettivita.

37. Al riguardo va rilevato che non si pud subordinare il risarcimento del danno al presupposto di
una previa constatazione, da parte della Corte, di un inadempimento del diritto comunitario
imputabile allo Stato (v. [...] sentenze Brasserie du pécheur e Factortame, [5 marzo 1996, cause riunite
C-46/93 e C-48/93, Racc. pag. [-1029] punti 94-96, e Dillenkofer e a., [8 ottobre 1996, cause riunite C-
178/94, C-179/94 e da C-188/94 a C-190/94, Dillenkofer e a., Racc. pag. [-4845] punto 28).

38. Infatti, la constatazione dell'inadempimento & certo un elemento significativo, ma non
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indispensabile per verificare che sia soddisfatta la condizione secondo cui la violazione del diritto
comunitario dev’essere sufficientemente qualificata. Inoltre, 1 diritti conferiti ai soggetti non possono
dipendere dalla valutazione della Commissione in ordine all’opportunita di avviare un procedimento
ex art. 226 CE [ora art. 258 TFUE] nei confronti di uno Stato membro, né dalle eventuali sanzioni
della Corte che dichiari I'inadempimento (v. sentenza Brasserie du pécheur e Factortame, cit., punti
93 ¢ 95),

39. Un soggetto pud quindi presentare una domanda di risarcimento osservando le modalita
previste a tal fine dal diritto nazionale senza dover attendere la pronuncia di una sentenza che
dichiari la violazione del diritto comunitario da parte dello Stato membro. Di conseguenza, la
circostanza che un ricorso per inadempimento non abbia leffetto di interrompere o sospendere il
termine di prescrizione non rende impossibile o eccessivamente difficile, per il soggetto, esercitare i
diritti conferitigli dal diritto comunitario.

40. La Danske Slagterier, peraltro, fa valere una violazione del principio di equivalenza, in quanto
il diritto tedesco prevede l'interruzione del termine di prescrizione qualora venga azionato in
parallelo un rimedio giuridico nazionale conformemente all’art. 839 del BGB; ebbene, un ricorso ex
art. 226 CE [ora art. 258 TFUE| dev’essere assimilato a siffatto genere di rimedio giuridico.

41. In proposito occorre rilevare che, al fine di una pronuncia sull’equivalenza delle norme
procedurali, si deve accertare in modo oggettivo ed astratto I’analogia delle norme di cui trattasi in
considerazione della loro rilevanza nel procedimento complessivamente inteso, dello svolgimento del
procedimento medesimo e delle specificita di tali norme (v., in tal senso, sentenza 16 maggio 2000,
causa C-78/98, Preston e a., Racc. pag. [-3201, punto 63).

42. Nella valutazione dell’analogia delle norme in parola occorre tenere conto delle particolarita
della procedura ex art. 226 CE [ora art. 258 TFUE].

43. A tale riguardo va ricordato che, nell’esercizio delle competenze di cui & investita in forza
dell’art. 226 CE [ora art. 258 TFUE], la Commissione non ¢ tenuta a dimostrare il proprio interesse
ad agire (v. sentenze 4 aprile 1974, causa 167/73, Commissione/Francia, Racc. pag. 359, punto 15, e
10 aprile 2003, cause riunite C-20/01 e C-28/01, Commissione/Germania, Racc. pag. I-3609, punto
29). La Commissione, infatti, ha il compito di vigilare d’ufficio e nell’interesse generale
sull’applicazione, da parte degli Stati membri, del diritto comunitario e di far dichiarare I’esistenza di
eventuali inadempimenti degli obblighi che ne derivano, allo scopo di farli cessare (v. citate sentenze
Commissione/Francia, punto 15, e 10 aprile 2003, Commissione/Germania, punto 29).

44. L’art. 226 CE [ora art. 258 TFUE] non ¢ dunque inteso a tutelare 1 diritti propri della detta
istituzione. Spetta soltanto ad essa decidere se sia opportuno iniziare un procedimento per la
dichiarazione di un inadempimento e, se del caso, per quale comportamento od omissione tale
procedimento  debba essere intrapreso  (sentenza 2  giugno 2005, causa (C-394/02,
Commissione/Grecia, Racc. pag. 114713, punto 16 e giurisprudenza ivi citata). In proposito la
Commissione dispone quindi di un potere discrezionale, che esclude il diritto dei soggetti di esigere
dalla stessa istituzione di decidere in un senso determinato (v. sentenza 14 febbraio 1989, causa
247/87, Star Fruit/Commissione, Racc. pag. 291, punto 11).

45. Occorre, pertanto, constatare che il principio di equivalenza ¢ rispettato da una normativa
nazionale che non prevede I'interruzione o la sospensione del termine di prescrizione del diritto al
risarcimento nei confronti dello Stato che si sia reso responsabile di una violazione del diritto
comunitario quando la Commissione abbia avviato un procedimento ex art. 226 CE [ora art. 258
TFUE]..

46. Alla luce di tutte le considerazioni precedenti si deve pertanto risolvere la terza questione
dichiarando che il diritto comunitario non richiede che, quando la Commissione avvia un
procedimento per inadempimento ex art. 226 CE [ora art. 258 TFUE]., il termine di prescrizione del
diritto al risarcimento nei confronti dello Stato che si sia reso responsabile di una violazione del
diritto comunitario, previsto dalla normativa nazionale, sia interrotto o sospeso durante tale
procedimento. [...]
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47. [Cosi, clon la quarta questione il giudice del rinvio chiede se il termine di prescrizione di
un’azione di risarcimento nei confronti dello Stato, basata sulla carente trasposizione di una direttiva,
inizi a decorrere, a prescindere dal diritto nazionale applicabile, unicamente a partire dalla completa
trasposizione di tale direttiva, o se il termine in parola cominci a decorrere, conformemente al diritto
nazionale, dalla data in cui 1 primi effetti lesivi di detta scorretta trasposizione si siano verificati e ne
stano prevedibili altri. Qualora la completa trasposizione incida sul decorso del termine di
prescrizione di cui trattasi, il giudice a quo chiede se cio valga in generale o soltanto quando la
direttiva attribuisca un diritto ai soggetti dell’ordinamento.

48. In proposito giova ricordare che, come menzionato ai punti 31 e 32 della presente sentenza, in
mancanza di una normativa comunitaria, spetta agli Stati membri disciplinare le modalita
procedurali dei ricorsi diretti a garantire la piena tutela dei diritti conferiti ai soggetti dal diritto
comunitario, norme sulla prescrizione incluse, purché tali modalitd rispettino 1 principi di
equivalenza e di effettivita. Occorre inoltre ricordare che la fissazione di termini di ricorso
ragionevoli, a pena di decadenza, rispetta siffatti principi e, in particolare, non si puo ritenere che
renda praticamente impossibile o eccessivamente difficile Desercizio dei diritti attribuiti
dall’ordinamento giuridico comunitario.

49. Nemmeno la circostanza che il termine di prescrizione previsto dal diritto nazionale inizi a
decorrere dal momento in cui si sono verificati 1 primi effetti lesivi, e che siano prevedibili ulteriori
effetti analoghi, ¢ tale da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile Pesercizio dei
diritti attribuiti dall’ordinamento giuridico comunitario.

50. La sentenza 13 luglio 2006, cause riunite da C-295/04 a C-298/04, Manfredi e a. (Racc. pag.
[-6619), cui fa riferimento la Danske Slagterier, non ¢ tale da inficiare detta conclusione.

51. Ai punti 78 e 79 della citata sentenza, la Corte ha considerato che non ¢ da escludersi che un
termine di prescrizione breve per la proposizione di un ricorso per risarcimento danni, decorrente
dal giorno in cui un’intesa o una pratica concordata ¢ stata posta in essere, possa rendere
praticamente impossibile 'esercizio del diritto di chiedere il risarcimento del danno causato da tale
intesa o pratica vietata. In caso di infrazioni continuate o ripetute, non € quindi impossibile che il
termine di prescrizione si estingua addirittura prima che sia cessata l'infrazione e, in tal caso,
chiunque abbia subito danni dopo la scadenza del termine di prescrizione si troverebbe
nell’impossibilita di presentare un ricorso.

52. Orbene, cid non si verifica nella fattispecie della causa principale. Dalla decisione di rinvio,
infatti, risulta che il termine di prescrizione di cui trattasi nella presente controversia non pud
cominciare a decorrere prima che il soggetto leso abbia avuto conoscenza del danno e dell’identita
della persona tenuta al risarcimento. In siffatte circostanze ¢ quindi impossibile che un soggetto che
ha subito un danno si trovi in una situazione nella quale il termine di prescrizione inizi a decorrere,
e addirittura si estingua, senza che detto soggetto nemmeno sappia di essere stato leso, caso che invece
si sarebbe potuto verificare nel contesto della controversia all’origine della citata sentenza Manfredi e
a., ove il termine di prescrizione cominciava a decorrere dal momento in cui veniva posta in essere
I'intesa o la pratica concordata, e di cui taluni interessati potevano avere conoscenza unicamente in
un momento decisamente successivo.

53. Quanto alla possibilita di stabilire il momento iniziale del termine di prescrizione prima della
completa trasposizione della direttiva in parola, € vero che, al punto 23 della sentenza 25 luglio 1991,
causa C-208/90, Emmott (Racc. pag. 1-4269), la Corte ha dichiarato che, al momento della
trasposizione corretta della direttiva, lo Stato membro inadempiente non puo eccepire la tardivita di
un’azione giudiziaria avviata nei suoi confronti da un soggetto al fine di tutelare 1 diritti che ad esso
riconoscono le disposizioni della direttiva, e che un termine di ricorso di diritto nazionale puo
cominciare a decorrere solo da tale momento.

54. Tuttavia, come confermato dalla sentenza 6 dicembre 1994, causa C-410/92, Johnson (Racc.
pag. 1-5483, punto 26), dalla sentenza 27 ottobre 1993, causa C-338/91, Steenhorst-Neerings (Racc.
pag. [-5475), deriva che la soluzione elaborata nella menzionata sentenza Emmott era giustificata
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dalle circostanze proprie di detta causa, dove la decadenza dai termini arrivava a privare totalmente la
ricorrente nella causa principale della possibilita di far valere il suo diritto alla parita di trattamento
in virtu di una direttiva comunitaria (v., altresi, sentenze 17 luglio 1997, causa C-90/94, Haahr
Petroleum, Racc. pag. [-4085, punto 52, e cause riunite C-114/95 e C-115/95, Texaco e Olieselskabet
Danmark, Racc. pag. 14263, punto 48, nonché 15 settembre 1998, cause riunite da C-279/96 a C-
281/96, Ansaldo Energia e a., Racc. pag. 1-5025, punto 20).

55. Orbene, nella causa principale, né dal fascicolo né dai dibattimenti nel corso della fase orale
risulta che ’esistenza del termine controverso abbia condotto, come nella causa all’origine della citata
sentenza Emmott, a privare totalmente i soggetti lesi della possibilita di far valere i loro diritti
dinanzi ai giudici nazionali.

56. La quarta questione va pertanto risolta dichiarando che il diritto comunitario non osta a che il
termine di prescrizione di un’azione di risarcimento nei confronti dello Stato, basata sulla carente
trasposizione di una direttiva, inizi a decorrere dalla data in cui 1 primi effetti lesivi di detta scorretta
trasposizione si siano verificati e ne siano prevedibili altri, anche qualora tale data sia antecedente alla
corretta trasposizione della direttiva in parola.

57. Alla luce della risposta data alla prima parte della quarta questione, non ¢ necessario risolvere
la seconda parte della stessa. [...]

58. [Infine, clon la quinta questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se il diritto
comunitario osti ad una disposizione come quella di cui all’art. 839, n. 3, del BGB, la quale prevede
che un soggetto non possa ottenere il risarcimento del danno di cui abbia omesso, dolosamente o
colposamente, di evitare la realizzazione mediante le azioni in giudizio a sua disposizione. Il giudice
a quo precisa la sua questione, chiedendo se siffatta disciplina nazionale sia contraria al diritto
comunitario nella misura in cui sia applicata a condizione che il ricorso a tale mezzo di tutela
giuridica possa ritenersi ragionevolmente a disposizione dell’interessato. Il giudice del rinvio vorrebbe
infine sapere se agire in giudizio possa considerarsi ragionevole qualora sia probabile che il giudice
adito sollevi una questione pregiudiziale ex art. 234 CE [ora art. 267 TFUE], o qualora sia stato
avviato un procedimento per inadempimento ex art. 226 CE [ora art. 258 TFUE]..

59. Come ricordato nell’ambito delle soluzioni alle due questioni precedenti, in mancanza di una
normativa comunitaria in materia, spetta agli Stati membri disciplinare le modalita procedurali delle
azioni in giudizio dirette a garantire la tutela dei diritti conferiti ai soggetti dal diritto comunitario,
purché tali modalita rispettino i principi di equivalenza e di effettivita.

60. Relativamente all'impiego delle vie giudiziarie disponibili, la Corte ha dichiarato, al punto 84
della citata sentenza Brasserie du pécheur e Factortame, per quanto riguarda la responsabilita di uno
Stato membro per violazione del diritto comunitario, che il giudice nazionale poteva verificare se il
soggetto leso avesse dato prova di una ragionevole diligenza per evitare il danno o limitarne I’entita e,
in particolare, se esso avesse tempestivamente esperito tutti 1 rimedi giuridici a sua disposizione.

61. Invero, in forza di un principio generale comune agli ordinamenti giuridici degli Stati
membri, la persona lesa, per evitare di doversi accollare il danno, deve dimostrare di avere agito con
ragionevole diligenza per limitarne Pentitd (sentenze 19 maggio 1992, cause riunite C-104/89 e
C-37/90, Mulder e a./Consiglio e Commissione, Racc. pag. [-3061, punto 33, e Brasserie du pécheur e
Factortame, cit., punto 85).

62. Sarebbe tuttavia contrario al principio di effettivitd imporre ai soggetti lesi di esperire
sistematicamente tutti 1 mezzi di tutela giudiziaria a loro disposizione, tenendo conto che cid
causerebbe difficolta eccessive o non si potrebbe ragionevolmente esigerlo da loro.

63. Nella sua sentenza 8 marzo 2001, cause riunite C-397/98 e C-410/98, Metallgesellschaft e a.
(Racc. pag. I-1727, punto 106), la Corte ha infatti dichiarato che Pesercizio dei diritti che le norme
del diritto comunitario direttamente applicabili conferiscono ai privati sarebbe reso impossibile o
eccesstvamente difficoltoso se le loro domande di risarcimento, fondate sulla violazione del diritto
comunitario, dovessero essere respinte o ridotte per il solo motivo che 1 privati non abbiano richiesto
di beneficiare del diritto ad essi conferito dalle norme comunitarie, e negato loro dalla legge
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nazionale, impugnando il rifiuto dello Stato membro con 1 mezzi di ricorso previsti a tale scopo,
richiamandosi al primato e all’applicabilita diretta delle disposizioni del diritto comunitario. In tal
caso non sarebbe stato ragionevole esigere dai soggetti lesi che azionassero i mezzi di ricorso a loro
disposizione, dal momento che dette persone avrebbero dovuto effettuare in ogni caso
anticipatamente il pagamento controverso e che, anche qualora il giudice nazionale avesse dichiarato
il carattere anticipato di tale pagamento incompatibile con 1l diritto comunitario, 1 soggetti di cui
trattasi non avrebbero potuto ottenere gli interessi dovuti su detto importo e si sarebbero esposti ad
un’eventuale sanzione (v., in tal senso, sentenza Metallgesellschaft e a., cit., punto 104).

64. Di conseguenza si deve concludere che il diritto comunitario non osta all’applicazione di una
disciplina nazionale quale quella ex art. 839, n. 3, del BGB, a condizione che si possa
ragionevolmente esigere dal soggetto leso 'utilizzo dell’azione in giudizio in parola. Spetta al giudice
del rinvio valutare, alla luce del complesso delle circostanze della causa principale, se tale caso si
verifichi nella fattispecie.

65. Quanto alla possibilita che la via giudiziaria cosi intrapresa sia lo spunto per la proposizione
di una domanda di pronuncia pregiudiziale e all’'incidenza che cid possa avere sulla ragionevolezza di
detta via giudiziaria, occorre ricordare che, secondo costante giurisprudenza, il procedimento ex art.
234 CE [ora art. 267 TFUE] costituisce uno strumento di cooperazione tra la Corte e 1 giudici
nazionali, per mezzo del quale la prima fornisce a1 secondi gli elementi d’interpretazione del diritto
comunitario necessari per risolvere le controversie dinanzi ad essi pendenti (v. sentenze 16 luglio
1992, causa C-83/91, Meilicke, Racc. pag. 14871, punto 22, e 5 febbraio 2004, causa C-380/01,
Schneider, Racc. pag. I-1389, punto 20). I chiarimenti cosi ottenuti dal giudice nazionale consentono
quindi di agevolare ad esso lapplicazione del diritto comunitario, cosicché l'utilizzo di tale
strumento di cooperazione non contribuisce assolutamente a rendere eccessivamente difficile per il
soggetto Lesercizio dei diritti attribuitigli dal diritto comunitario. Non sarebbe pertanto ragionevole
non utilizzare un’azione in giudizio per il solo motivo che in seguito ad essa venga probabilmente
proposta una domanda di pronuncia pregiudiziale.

66. Ne risulta che la forte probabilita che in seguito a un’azione in giudizio venga proposta una
domanda di pronuncia pregiudiziale non costituisce di per sé un motivo per concludere che I'utilizzo
di detto mezzo non sia ragionevole.

67. Quanto alla ragionevolezza dell’obbligo di utilizzare 1 mezzi di ricorso disponibili quando un
ricorso per inadempimento sia pendente dinanzi alla Corte, basti constatare che il procedimento ex
art. 226 CE [ora art. 258 TFUE] ¢ assolutamente indipendente dai procedimenti nazionali e non li
sostituisce. Come esposto relativamente alla soluzione della terza questione, un ricorso per
inadempimento costituisce, infatti, un sindacato obiettivo di legittimita nell’interesse comune. Anche
se il risultato di un ricorso del genere puo essere funzionale agli interessi del soggetto, resta ciod
nondimeno ragionevole che quest'ultimo cerchi di evitare la realizzazione del danno azionando tutti
1 mezzi a sua disposizione, ossia utilizzando le vie giudiziarie disponibili.

68. Da ci0 deriva che Pesistenza di un ricorso per inadempimento pendente dinanzi alla Corte o la
probabilita che la Corte sia investita di una domanda di pronuncia pregiudiziale non possono
costituire, di per sé, un motivo sufficiente per concludere nel senso dell’irragionevolezza del ricorso
ad un mezzo di tutela per via giudiziaria.

69. Si deve pertanto risolvere la quinta questione dichiarando che il diritto comunitario non osta
allapplicazione di una disciplina nazionale, la quale prevede che un soggetto non possa ottenere il
risarcimento del danno di cui abbia omesso, dolosamente o colposamente, di evitare la realizzazione
mediante le azioni in giudizio a sua disposizione, a condizione che si possa ragionevolmente esigere
dal soggetto leso I'utilizzo dell’azione in parola, il che spetta al giudice del rinvio valutare, alla luce
del complesso delle circostanze della causa principale. La probabilita che il giudice nazionale
proponga una domanda di pronuncia pregiudiziale ex art. 234 CE [ora art. 267 TFUE] o lesistenza
di un ricorso per inadempimento pendente dinanzi alla Corte non possono costituire, di per sé, un
motivo sufficiente per concludere che non sia ragionevole far ricorso a un’azione in giudizio».
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6 ottobre 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL c. Cristina Rodriguez Nogueira, causa C-
40/08, Racc. 1-:9579.

Nel maggio 2004 la societd Asturcom Telecomunicaciones SL (in prosieguo: la «Asturcom») e la
signora Rodriguez Nogueira stipulavano un contratto di abbonamento di telefonia mobile, che
conteneva una clausola compromissoria secondo cui ogni controversia concernente l'esecuzione del
contratto stesso avrebbe dovuto essere sottoposta all’arbitrato della Associazione europea per
l'arbitrato secondo diritto e secondo equita (Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad,
in prosieguo: I'?"AEADE»). Poiché la signora Rodriguez Nogueira non saldava alcune fatture e
recedeva dal contratto prima dello scadere della durata minima convenuta dell’abbonamento, la
Asturcom avviava nei suol confronti un procedimento arbitrale dinanzi alla AEADE. Il lodo
arbitrale, emesso nell’aprile 2005, condannava la signora Rodriguez Nogueira al pagamento di una
somma di EUR 669,60 e poiché la signora non proponeva alcuna azione di annullamento contro tale
lodo, esso diveniva definitivo. Nell'ottobre 2007 I’Asturcom adiva, cosi, il giudice competente
(Juzgado de Primera Instancia n. 4 de Bilbao) chiedendo [I'esecuzione forzata del lodo. Tale giudice
riscontrava, pero, il carattere abusivo della clausola compromissoria per diverse ragioni, ma rilevava
altresi che la normativa nazionale sull’arbitrato (ovvero la del 23 dicembre 2003 n. 60) non
consentiva agli arbitri di rilevare d’ufficio la nullitd delle clausole compromissorie abusive, cosi come
la legge 7 gennaio 2000, n. 1 sulla procedura civile non prevedeva alcuna disposizione relativa alla
valutazione del carattere abusivo delle clausole compromissorie ad opera del giudice competente a
statuire su un ricorso per l'esecuzione forzata di un lodo arbitrale divenuto definitivo. Percio, tale
giudice, nutrendo dubbi sulla compatibilita delle suddette norme procedurali interne con il diritto
comunitario, sospendeva il procedimento dinanzi ad esso pendente, chiedendo alla Corte di giustizia
di verificare se la tutela dei consumatori garantita dalla direttiva 93/13, concernente le clausole
abusive nei contratti stipulati con 1 consumatori, implichi che il giudice chiamato a pronunciarsi su
una domanda di esecuzione forzata di un lodo arbitrale definitivo, emesso in assenza del
consumatore, rilevi d’ufficio la nullita della convenzione d’arbitrato e, di conseguenza, annulli il
lodo, in quanto la detta convenzione arbitrale contiene una clausola abusiva pregiudizievole per il
consumatore. In proposito, la Corte ha osservato:

«29. Per rispondere alla questione posta, va ricordato anzitutto che il sistema di tutela istituito
dalla direttiva 93/13 ¢ fondato sull’idea che il consumatore si trovi in una situazione di inferiorita
rispetto al professionista per quanto riguarda sia il potere nelle trattative che il grado di
informazione, situazione che lo induce ad aderire alle condizioni predisposte dal professionista senza
poter incidere sul contenuto delle stesse (sentenze 27 giugno 2000, cause riunite da C-240/98 a C-
244/98, Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, Racc. pag. 1-4941, punto 25, e 26 ottobre 2006,
causa C-168/05, Mostaza Claro, Racc. pag. [-10421, punto 25).

30. In considerazione di siffatta situazione di inferiorita, l'art. 6, n. 1, della stessa direttiva prevede
che le clausole abusive non vincolano il consumatore. Come risulta dalla giurisprudenza, si tratta di
una norma imperativa che mira a sostituire all’equilibrio formale che il contratto determina fra 1
diritti e gli obblighi delle parti un equilibrio reale, finalizzato a ristabilire 'uguaglianza delle parti
stesse (sentenze Mostaza Claro, cit., punto 36, e 4 giugno 2009, causa C-243/08, Pannon GSM, non
ancora pubblicata nella Raccolta, punto 25).

31. Per garantire la tutela voluta dalla direttiva 93/13, la Corte ha altresi piu volte sottolineato che
la disuguaglianza tra il consumatore e il professionista pud essere riequilibrata solo grazie a un
intervento positivo da parte di soggetti estranei al rapporto contrattuale (sentenze citate Océano
Grupo Editorial e Salvat Editores, punto 27, e Mostaza Claro, punto 26).

32. E sulla base di tali principi che la Corte ha cosi statuito che il giudice nazionale & tenuto ad
esaminare d’ufficio il carattere abusivo di una clausola contrattuale (sentenza Mostaza Claro, cit.,
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punto 33).

33. La causa in esame si distingue tuttavia da quella che ha dato luogo alla citata sentenza Mostaza
Claro per il fatto che la sig.ra Rodriguez Nogueira € rimasta completamente passiva nel corso dei
diversi procedimenti relativi alla controversia che la oppone alla Asturcom e, in particolare, non ha
proposto un’azione diretta ad ottenere 'annullamento del lodo arbitrale emesso dalla AEADE
invocando il carattere abusivo della clausola compromissoria, cosicché tale lodo ha ormai acquisito
autorita di cosa giudicata.

34. Va pertanto stabilito se I’esigenza di sostituire all’equilibrio formale che il contratto determina
fra 1 diritti e gli obblighi delle parti un equilibrio reale, finalizzato a ristabilire 'uguaglianza delle
parti stesse, imponga al giudice dell’esecuzione di garantire una tutela assoluta del consumatore,
anche in assenza di qualsiasi azione giudiziaria proposta da quest’ultimo per far valere 1 propri diritti
e nonostante le norme procedurali nazionali che attuano il principio dell’autorita della cosa
giudicata.

35. A tal proposito ¢ necessario anzitutto rammentare 'importanza che il principio dell’autorita di
cosa giudicata riveste sia nell’ordinamento giuridico comunitario sia negli ordinamenti giuridici
nazionali.

36. La Corte, infatti, ha gid avuto occasione di precisare che, al fine di garantire sia la stabilita del
diritto e dei rapporti giuridici sia una buona amministrazione della giustizia, ¢ importante che le
decisioni giurisdizionali divenute definitive dopo I’esaurimento delle vie di ricorso disponibili o
dopo la scadenza dei termini previsti per questi ricorsi non possano piu essere rimesse in discussione
(sentenze 30 settembre 2003, causa C-224/01, Kaobler, Racc. pag. 1110239, punto 38; 16 marzo 2006,
causa C-234/04, Kapferer, Racc. pag. 1-2585, punto 20, e 3 settembre 2009, causa C-2/08, Fallimento
Olimpiclub, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 22).

37. Di conseguenza, secondo la giurisprudenza della Corte, il diritto comunitario non impone ad
un giudice nazionale di disapplicare le norme processuali interne che attribuiscono autorita di cosa
giudicata ad una decisione, anche quando cid permetterebbe di porre rimedio ad una violazione di
una disposizione, di qualsiasi natura essa sia, del diritto comunitario da parte di tale decisione (v., in
particolare, sentenze 1 giugno 1999, causa C-126/97, Eco Swiss, Racc. pag. 1-3055, punti 47 e 48;
Kapferer, cit., punto 21, e Fallimento Olimpiclub, cit., punto 23).

38. In assenza di una normativa comunitaria in materia, le modalita di attuazione del principio
dell’autorita di cosa giudicata rientrano nell’ordinamento giuridico interno degli Stati membri in
virtu del principio dell’autonomia procedurale di questi ultimi. Esse non devono tuttavia essere meno
favorevoli di quelle che riguardano situazioni analoghe di natura interna (principio di equivalenza)
né essere strutturate in modo da rendere in pratica impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio
dei diritti conferiti dall’ordinamento giuridico comunitario (principio di effettivitd) (v., in
particolare, citate sentenze Kapferer, punto 22, e Fallimento Olimpiclub, punto 24).

39. Per quanto riguarda, in primo luogo, il principio di effettivita, occorre ricordare che la Corte
ha gia affermato che ciascun caso in cui si pone la questione se una norma procedurale nazionale
renda impossibile o eccessivamente difficile Papplicazione del diritto comunitario dev’essere
esaminato tenendo conto del ruolo di detta norma nell’insieme del procedimento, dello svolgimento
e delle peculiarita dello stesso, dinanzi ai vari organi giurisdizionali nazionali. Sotto tale profilo si
devono considerare, se necessario, 1 principi che sono alla base del sistema giurisdizionale nazionale,
quali la tutela dei diritti della difesa, il principio della certezza del diritto e il regolare svolgimento del
procedimento (sentenze 14 dicembre 1995, causa C-312/93, Peterbroeck, Racc. pag. 1-4599, punto 14,
e Fallimento Olimpiclub, cit., punto 27).

40. Nella fattispecie, 1l lodo arbitrale di cui trattasi nella causa principale ¢ divenuto definitivo per
il fatto che il consumatore interessato non ha proposto ricorso d’annullamento avverso detto lodo
entro il termine all’'uopo previsto.

41. In proposito, si deve rilevare che, secondo una giurisprudenza costante, ¢ compatibile con il
diritto comunitario la fissazione di termini di ricorso ragionevoli a pena di decadenza nell’interesse
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della certezza del diritto (v., in tal senso, sentenze 16 dicembre 1976, causa 33/76, Rewe-Zentralfinanz
e Rewe-Zentral, Racc. pag. 1989, punto 5; 10 luglio 1997, causa C-261/95, Palmisani, Racc. pag. I-
4025, punto 28, e 12 febbraio 2008, causa C-2/06, Kempter, Racc. pag. I-411, punto 58). Infatti,
termini del genere non sono tali da rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile
Iesercizio dei diritti attribuiti dall’ordinamento giuridico comunitario (v., in tal senso, sentenza 24
settembre 2002, causa C-255/00, Grundig Italiana, Racc. pag. 1-8003, punto 34).

42. Si deve pertanto verificare la ragionevolezza di un termine di due mesi, quale quello previsto
all’art. 41, n. 4, della legge 60/2003, scaduto il quale, in assenza di ricorso d’annullamento, un lodo
arbitrale diviene definitivo e acquisisce quindi autorita di cosa giudicata.

43. Nella fattispecie, si deve constatare, da un lato, che, come la Corte ha gia rilevato, un termine
di ricorso di 60 giorni non ¢é di per sé censurabile (v., in tal senso, sentenza Peterbroeck, cit., punto
16).

44, In effetti, siffatto termine di decadenza appare ragionevole nel senso che permette tanto di
valutare se sussistano motivi per contestare un lodo arbitrale quanto, eventualmente, di preparare il
ricorso d’annullamento contro detto lodo. A tal proposito, € necessario rilevare che, nella presente
causa, non ¢ stato in alcun modo sostenuto che le norme procedurali nazionali che disciplinano la
proposizione del ricorso d’annullamento di un lodo arbitrale, e in particolare il termine di due mesi
a tal fine previsto, siano irragionevoli.

45. D’altro canto, si deve precisare che, ai termini dell’art. 41, n. 4, della legge 60/2003, il termine
inizia a decorrere dalla notifica della sentenza arbitrale. Nella causa principale, quindi, il
consumatore non puo trovarsi in una situazione in cui il termine di prescrizione inizi a decorrere, o
addirittura sia scaduto, senza che egli abbia neppure avuto conoscenza degli effetti della clausola
compromissoria abusiva nei suoi confronti.

46. In tali circostanze, siffatto termine di ricorso risulta conforme al principio di effettivitd, in
quanto non ¢ idoneo, di per sé a rendere praticamente impossibile o eccessivamente difficile
I'esercizio dei diritti che 1 consumatori traggono dalla direttiva 93/13 (v., in tal senso, sentenza 27
febbraio 2003, causa C-327/00, Santex, Racc. pag. I-1877, punto 55).

47. In ogni caso, 1l rispetto del principio di effettivita non puo, in circostanze come quelle della
causa principale, giungere al punto di esigere che un giudice nazionale debba non solo compensare
un’omissione procedurale di un consumatore ignaro dei propri diritti, come nella causa che ha dato
luogo alla citata sentenza Mostaza Claro, ma anche supplire integralmente alla completa passivita del
consumatore interessato che, come la convenuta nella causa principale, non ha partecipato al
procedimento arbitrale e neppure proposto un’azione d’annullamento contro il lodo arbitrale
divenuto per tale fatto definitivo.

48. Alla luce delle considerazioni che precedono, si deve constatare che le norme procedurali
stabilite dal sistema spagnolo di tutela dei consumatori contro le clausole contrattuali abusive non
rendono impossibile o eccessivamente difficile I'esercizio dei diritti conferiti ai consumatori dalla
direttiva 93/13.

49. Per quanto riguarda, in secondo luogo, il principio di equivalenza, quest’'ultimo esige che le
condizioni imposte dal diritto nazionale per applicare d’ufficio una norma di diritto comunitario
non siano meno favorevoli di quelle che disciplinano I'applicazione d’ufficio delle norme di pari
rango del diritto nazionale (v., in questo senso, in particolare, sentenza 14 dicembre 1995, cause
riunite C430/93 e C431/93, van Schijndel e van Veen, Racc. pag. 1-4705, punti 13 e 17, e la
giurisprudenza citata).

50. Al fine di verificare se detto principio sia rispettato nella causa di cui ¢ investito il giudice
nazionale, spetta a quest’ultimo, il solo a disporre della conoscenza diretta delle modalitd procedurali
dei ricorsi nell’ambito dell’ordinamento nazionale, esaminare tanto l'oggetto quanto gli elementi
essenziali dei ricorsi di natura interna con 1 quali si asserisce che sussista un’analogia (v., in
particolare, sentenza 16 maggio 2000, causa C-78/98, Preston e a., Racc. pag. 1-3201, punti 49 e 56).
Tuttavia, a1 fini della valutazione che il giudice nazionale dovra compiere, la Corte puo fornirgli
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taluni elementi relativi all’interpretazione del diritto comunitario (v. sentenza Preston, cit., punto 50).

51. Orbene, com’¢ stato ricordato al punto 30 della presente sentenza, occorre precisare che lart.
6, n. 1, della direttiva 93/13 ¢ una norma imperativa. Si deve, inoltre, rilevare che, secondo la
giurisprudenza della Corte, tale direttiva, nella sua integralita, ai sensi dell’art. 3, n. 1, lett. t), CE,
costituisce un provvedimento indispensabile per 'adempimento dei compiti affidati alla Comunita
europea e, in particolare, per I'innalzamento del livello e della qualita della vita al suo interno
(sentenza Mostaza Claro, cit., punto 37).

52. Cosl, considerate la natura e 'importanza dell’interesse pubblico sul quale si fonda la tutela
che la direttiva 93/13 garantisce ai consumatori, si deve constatare che il suo art. 6 deve essere
considerato come una norma equivalente alle disposizioni nazionali che occupano, nell’ambito
dell’ordinamento giuridico interno, il rango di norme di ordine pubblico.

53. Ne consegue che, qualora un giudice nazionale investito di una domanda per I’esecuzione
forzata di un lodo arbitrale definitivo debba, secondo le norme procedurali interne, valutare d’ufficio
la contrarieta di una clausola compromissoria con le norme nazionali d’ordine pubblico, egli ¢
parimenti tenuto a valutare d’ufficio il carattere abusivo di detta clausola alla luce dell’art. 6 della
direttiva 93/13, a partire dal momento in cui dispone degli elementi di diritto e di fatto necessari a
tal fine (v., in tal senso, sentenza Pannon GSM, cit., punto 32).

54. Siffatto obbligo incombe del pari al giudice nazionale quando, nell’ambito del sistema
giurisdizionale interno, dispone di una mera facolta di valutare d’ufficio la contrarieta di una
clausola del genere con le norme nazionali d’ordine pubblico (v., in tal senso, citate sentenze van
Schijndel e van Veen, punti 13, 14 e 22, nonché Kempter, punto 45).

55. Orbene, per quel che riguarda la causa principale, secondo il governo spagnolo, il giudice
dell’esecuzione di un lodo arbitrale divenuto definitivo é competente a valutare d’ufficio la nullita di
una clausola compromissoria, contenuta in un contratto stipulato tra un consumatore e un
professionista, per essere tale clausola contraria alle norme nazionali di ordine pubblico. Siffatta
competenza sarebbe stata peraltro ammessa in numerose sentenze recenti dell’Audiencia Provincial de
Madrid, nonché dell’Audiencia Nacional.

56. Spetta pertanto al giudice del rinvio verificare se cid sia cosi nella controversia di cui ¢
investito.

57. Infine, per quanto riguarda le conseguenze della constatazione da parte del giudice
dell’esecuzione dell’esistenza di una clausola compromissoria abusiva in un contratto stipulato da un
professionista con un consumatore, si deve ricordare che l'art. 6, n. 1, della direttiva 93/13 esige che
gli Stati membri prevedano che le clausole abusive non vincolano i consumatori, «alle condizioni
stabilite dalle loro legislazioni nazionali».

58. Pertanto, come suggerito dal governo ungherese nelle sue osservazioni scritte, spetta al giudice
del rinvio trarre, conformemente al diritto nazionale, tutte le conseguenze che comporta, per il lodo
arbitrale, Iesistenza di una clausola compromissoria, purché tale clausola non sia in grado di
vincolare il consumatore.

59. Alla luce di quanto precede, la questione posta va risolta dichiarando che la direttiva 93/13
deve essere interpretata nel senso che un giudice nazionale investito di una domanda per I’esecuzione
forzata di un lodo arbitrale che ha acquisito autorita di cosa giudicata, emesso in assenza del
consumatore, ¢ tenuto, a partire dal momento in cui dispone degli elementi di diritto e di fatto
necessari a tal fine, a valutare d’ufficio il carattere abusivo della clausola compromissoria contenuta
in un contratto stipulato tra un professionista e un consumatore, qualora, secondo le norme
procedurali nazionali, egli possa procedere a tale valutazione nell’ambito di ricorsi analoghi di natura
interna. In tal caso, incombe a detto giudice di trarre tutte le conseguenze che ne derivano secondo il
diritto nazionale affinché il consumatore di cui trattasi non sia vincolato da detta clausola».
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12 novembre 2009, Commissione c. Spagna, causa C-154/08,

La Commissione avviava una procedura di infrazione nei confronti della Spagna, imputandole la
violazione degli obblighi imposti dagli artt. 2 e 4, parr. 1 e 2, della sesta direttiva del Consiglio
77/388, in materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla
cifra d'aftari - Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme - in
considerazione del fatto che i servizi prestati ad una Comunita autonoma dai cc.dd. «registradores de
la propiedad» in qualita di liquidatori titolari di un ufficio di liquidazione di distretto ipotecario
(ovvero di una «oficina liquidadora de distrito hipotecario», in prosieguo: «bureau de liquidation»)
non erano soggetti alla tassa sul valore aggiunto (in prosieguo: la «TVA»). Il Supremo Tribunale dello
Stato (che adotta decisioni non impugnabili), senza ritenere necessario un intervento della Corte di
glustizia, aveva interpretato la rilevante normativa spagnola nel senso del non assoggettamento dei
summenzionati servizi alla tassa in parola, cosi confermando un orientamento invalso anche tra le
giurisdizioni di grado inferiore (cfr. punti 29-34 della sentenza ivi riportata). E tra le varie
argomentazioni a sostegno della propria difesa, la Spagna ha invocato proprio il fatto che Ia
difficolta di porre fine allinadempimento contestato dalla Commissione discendeva da tale
giurisprudenza del Supremo Tribunale. La Corte di giustizia, accertata I'effettiva incompatibilita della
normativa controversa con il diritto comunitario, su questo aspetto della difesa ha in particolare
osservato:

«125. 1l convient, a cet égard, de relever qu’il résulte de la jurisprudence de la Cour qu’un
manquement d’un Etat membre peut étre, en principe, constaté au titre de I'article 226 CE quel que
soit Porgane de cet Etat dont I'action ou I'inaction est a I'origine du manquement, méme il s’agit
d’une institution constitutionnellement indépendante (arrét du 9 décembre 2003, Commission/Italie,
C-129/00, Rec. p. I-14637, point 29 et jurisprudence citée).

126. Dans ledit arrét, la Cour a également relevé que, si des décisions de justice isolées ou
fortement minoritaires dans un contexte jurisprudentiel marqué par une autre orientation, ou encore
une interprétation démentie par la juridiction supréme nationale, ne sauraient étre prises en compte,
il n’en est pas de méme d’une interprétation jurisprudentielle significative non démentie par ladite
juridiction supréme voire confirmée par celleci (arrét Commission/Italie, précité, point 32).

127. Au vu des [toutes] considérations qui précédent, il y a donc lieu de constater que, en
considérant que les services fournis 2 une Communauté autonome par les «registradores de la
propiedad» en qualité de liquidateurs titulaires d’un bureau de liquidation ne sont pas soumis a la
TVA, le Royaume d’Espagne a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 2 et 4,
paragraphes 1 et 2, de la sixieme directive».

26 gennaio 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL c. Administracion del
Estado, causa C-118/08, non ancora pubblicata in Raccolta.

La Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL (in prosieguo: la «Transportes Urbanos») aveva
effettuato versamenti di IVA per gli esercizi annuali 1999 e 2000, in base a dichiarazioni periodiche
presentate ai sensi della legge spagnola 28 dicembre 1992, n. 37, relativa all'imposta sul valore
aggiunto (in prosieguo: le «autoliquidazioni»). Tale legge, nella misura in cui dispone determinate
limitazioni della detraibilita dell’'IVA, era stata dichiarata incompatibile, dalla Corte di giustizia, con
glt artt. 17, nn. 2 e 5, e 19 della sesta direttiva 77/388, in materia di armonizzazione delle legislazioni
degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra di affari - Sistema comune di imposta sul valore
aggiunto: base imponibile uniforme, come modificata nel 1995 (cfr. sentenza 6 ottobre 2005, causa
C-204/03, Commissione c. Spagna, Racc. pag. I-8389). Benché in base ad una normativa nazionale del
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2003, il soggetto passivo avesse il diritto di chiedere la rettifica delle sue autoliquidazioni e,
eventualmente, di esigere il rimborso dei versamenti non dovuti, tale diritto non veniva esercitato
dalla Transportes Urbanos, essendosi prescritto, in base alla stessa normativa richiamata, all’epoca
della sentenza della Corte di giustizia. La societa avviava, pero, unazione di responsabiliti nei
confronti dello Stato spagnolo dinanzi al Consiglio dei Ministri, sostenendo di aver subito un
ingente danno a causa della violazione, da parte del legislatore spagnolo, della sesta direttiva,
violazione constatata dallo stesso giudice di Lussemburgo con la citata sentenza Commissione c.
Spagna. Il Consiglio dei Ministri respingeva la domanda della Transportes Urbanos, considerando
che la mancata presentazione nei termini, da parte di quest’ultima, della domanda di rettifica di dette
autoliquidazioni aveva fatto venir meno il nesso di causalita diretto tra la violazione del diritto
dell’Unione europea contestata allo Stato spagnolo ed il danno asseritamente subito da detta societa e
fondando la propria decisione, in particolare, su due sentenze del Tribunal Supremo, del 29 gennaio
2004 e del 24 maggio 2005 (in prosieguo: la «giurisprudenza controversa»), secondo cui le azioni di
responsabilitda nei confronti dello Stato per violazione del diritto dell’Unione sono soggette ad una
norma di previo esaurimento dei rimedi, amministrativi e giurisdizionali, nei confronti dell’atto
amministrativo che arreca pregiudizio adottato in applicazione di una legge nazionale contraria a tale
diritto. La Transportes Urbanos ricorreva avverso tale decisione dinanzi al Tribunal Supremo, che,
rilevando la discriminazione derivante dal fatto che [l'esercizio di un’azione di responsabiliti nei
confronti dello Stato fondata sul carattere incostituzionale di una legge non ¢é soggetto,
contrariamente alla medesima azione fondata sullincompatibilita di tale legge con il diritto
dell’Unione, ad alcuna condizione di previo esaurimento dei rimedi dell’atto amministrativo che
arreca pregiudizio, fondato su tale legge, ha deciso di sospendere il giudizio di cui era investito per
interrogare, con un rinvio pregiudiziale, la Corte di giustizia. Quest’ultima, chiamata sostanzialmente
ad accertare se il diritto dell’'Unione europea (nella specie, i1 principi di equivalenza ed effettivitd)
osti(no) ad una regola di uno Stato membro in forza della quale le azioni di responsabilita dello
Stato fondate su una violazione di tale diritto da parte di una legge nazionale siano subordinate ad
una condizione di previo esaurimento dei rimedi contro l'atto amministrativo lesivo, sebbene le
stesse azioni non siano subordinate ad una condizione siffatta qualora siano fondate su una
violazione della Costituzione da parte della stessa legge, ha in particolare osservato:

«29. Per risolvere tale questione occorre preliminarmente ricordare che, secondo una costante
giurisprudenza, 1l principio della responsabilita dello Stato per danni causati a1 soggetti
dell’ordinamento da violazioni del diritto dell’'Unione ad esso imputabili ¢ inerente al sistema dei
trattati sui quali quest’ultima & fondata (v., in tal senso, sentenze 19 novembre 1991, cause riunite
C-6/90 e C-9/90, Francovich e a., Racc. pag. 1-5357, punto 35; 5 marzo 1996, cause riunite C-46/93 e
C-48/93, Brasserie du pécheur e Factortame, Racc. pag. 1-1029, punto 31, nonché 24 marzo 2009,
causa C-445/06, Danske Slagterier, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 19).

30. A tal riguardo, la Corte ha dichiarato che ai soggetti lesi ¢ riconosciuto un diritto al
risarcimento purché siano soddisfatte tre condizioni, vale a dire che la norma giuridica dell'Unione
violata sia preordinata a conferire loro diritti, che la violazione di tale norma sia sufficientemente
qualificata e, infine, che esista un nesso causale diretto tra la violazione in parola e il danno subito
dai soggetti lesi (v., in tal senso, sentenza Danske Slagterier, cit., punto 20 e giurisprudenza ivi citata).

31. La Corte ha altresi avuto modo di precisare che, fatto salvo il diritto al risarcimento, che si
fonda direttamente sul diritto dell'Unione qualora siano soddisfatte tali condizioni, ¢ nell’ambito
della normativa interna sulla responsabilita che lo Stato ¢ tenuto a riparare le conseguenze del danno
arrecato, restando inteso che le condizioni stabilite dalle legislazioni nazionali in materia di
risarcimento dei danni non possono essere meno favorevoli di quelle relative ad analoghi reclami di
natura interna (principio di equivalenza) e non possono essere congegnate in modo da rendere
praticamente impossibile o eccessivamente difficile ottenere il risarcimento (principio di effettivitd)
(v., in tal senso, sentenze 30 settembre 2003, causa C-224/01, Kobler, Racc. pag. 1-10239, punto 58, e
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13 marzo 2007, causa C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Racc. pag. 1-2107,
punto 123).

32. Come ha rilevato il giudice del rinvio, & quindi alla luce di tali principi che dev’essere
esaminata la questione sottoposta. [...]

33. Per quanto riguarda il principio di equivalenza, va rammentato che, secondo una
giurisprudenza costante, esso richiede che la complessiva disciplina dei ricorsi si applichi
indistintamente ai ricorsi fondati sulla violazione del diritto dell’'Unione e a quelli simili fondati
sulla violazione del diritto interno (v., in tal senso, sentenze 15 settembre 1998, causa C-231/96, Edis,
Racc. pag. 14951, punto 36; 1 dicembre 1998, causa C-326/96, Levez, Racc. pag. 1-7835, punto 41; 16
maggio 2000, causa C-78/98, Preston e a., Racc. pag. 13201, punto 55, nonché 19 settembre 2006,
cause riunite C-392/04 e C-422/04, i-21 Germany e Arcor, Racc. pag. [-8559, punto 62).

34. Tuttavia, tale principio non pud essere interpretato nel senso che esso obbliga uno Stato
membro a estendere il suo regime nazionale piu favorevole a tutte le azioni proposte in un certo
ambito giuridico (sentenze Levez, cit., punto 42; 9 febbraio 1999, causa C-343/96, Dilexport, Racc.
pag. 1-579, punto 27, e 29 ottobre 2009, causa C-63/08, Pontin, non ancora pubblicata nella Raccolta,
punto 45).

35. Per verificare se il principio di equivalenza sia rispettato nella causa principale occorre quindi
esaminare se, alla luce del loro oggetto e dei loro elementi essenziali, possano essere considerate simili
tra loro 'azione di responsabilita avviata dalla Transportes Urbanos, fondata sulla violazione del
diritto dell'Unione, e quella che tale societd avrebbe potuto avviare fondandosi su un’eventuale
violazione della Costituzione (v., in tal senso, sentenza Preston e a., cit., punto 49).

36. Orbene, per quanto riguarda 'oggetto delle due azioni di responsabilita menzionate al punto
precedente, va rilevato che esse attengono esattamente allo stesso oggetto, cioe il risarcimento del
danno subito dal soggetto leso a causa di un atto o di un’omissione dello Stato.

37. Quanto ai loro elementi essenziali, va rammentato che la regola del previo esaurimento di cui
trattasi nella causa principale comporta una distinzione tra tali azioni, in quanto esige che il
ricorrente abbia previamente esaurito 1 rimedi contro 'atto amministrativo lesivo solo allorquando
I'azione di responsabilita sia fondata sulla violazione del diritto dell’Unione da parte della legge
nazionale in applicazione della quale tale atto ¢ stato adottato.

38. Orbene, occorre rilevare che, contrariamente a quanto sembrano suggerire taluni sviluppi della
giurisprudenza controversa [per cui lesistenza di una violazione del diritto dell’'Unione che puo
comportare la responsabilitd dello Stato dovrebbe essere accertata da una pronuncia pregiudiziale
della Corte. Orbene, gli effetti di una sentenza pronunciata da quest'ultima ai sensi dell’art. 267
TFUE non sarebbero paragonabili a quelli di una sentenza del Tribunal Constitucional che dichiara
illegittimita costituzionale di una legge, nel senso che solo la decisione di quest’'ultima
comporterebbe la nullitd di tale legge con effetto retroattivo], il risarcimento del danno causato da
una violazione del diritto dell'Unione da parte di uno Stato membro non ¢ subordinato alla
condizione che lesistenza di una violazione siffatta risulti da una sentenza pronunciata dalla Corte
in via pregiudiziale (v., in tal senso, sentenze Brasserie du pécheur e Factortame, cit., punti 94-96; 8
ottobre 1996, cause riunite C-178/94, C-179/94 e da C-188/94 a C-190/94, Dillenkofer e a., Racc. pag.
[-4845, punto 28, nonché Danske Slagterier, cit., punto 37).

39. Si deve tuttavia constatare che, nella causa principale, la Transportes Urbanos ha espressamente
fondato la sua azione di responsabilita sulla citata sentenza Commissione/Spagna, pronunciata in
forza dell’art. 226 CE [ora art. 258 TFUE], in cui la Corte ha constatato la violazione della sesta
direttiva da parte della legge n. 37/1992.

40. Risulta inoltre dalla decisione di rinvio che la Transportes Urbanos ha investito di tale azione
il Consiglio dei Ministri, in quanto i termini per la presentazione di una domanda di rettifica delle
autoliquidazioni effettuate per gli esercizi 1999 e 2000 erano scaduti alla data in cui ¢ stata
pronunciata la detta sentenza Commissione/Spagna.

41. Cionondimeno, [..] detta azione ¢ stata respinta dal Consiglio dei Ministri proprio in
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considerazione del fatto che la Transportes Urbanos non aveva chiesto la rettifica delle sue
autoliquidazioni prima di avviare tale azione.

42. Se invece, secondo la decisione di rinvio, la Transportes Urbanos avesse potuto fondare la
propria azione di responsabilita su una sentenza del Tribunal Constitucional che dichiara la nullita
di detta legge per violazione della Costituzione, tale azione avrebbe potuto avere esito positivo,
indipendentemente dal fatto che detta societd non avesse chiesto la rettifica di tali autoliquidazioni
prima della scadenza dei termini previsti a tal fine.

43. Dalle considerazioni che precedono emerge che, nel particolare contesto all’origine della causa
principale come descritto nella decisione di rinvio, I'unica differenza esistente tra le due azioni
menzionate al punto 35 della presente sentenza consiste nella circostanza che le violazioni di diritto
su cui esse si fondano sarebbero constatate, per una di esse, dalla Corte in una sentenza pronunciata
in forza dell’art. 226 CE [ora art. 258 TFUE] e, per l'altra, da una sentenza del Tribunal
Constitucional.

44. Orbene, tale unica circostanza, in mancanza di qualsiasi menzione, nella decisione di rinvio, di
altri elementi che consentano di concludere nel senso dell’esistenza di altre differenze tra 'azione di
responsabilita dello Stato effettivamente avviata dalla Transportes Urbanos e quella che quest’ultima
avrebbe potuto avviare sul fondamento di una violazione della Costituzione constatata dal Tribunal
Constitucional, non puo essere sufficiente per constatare una distinzione tra tali due azioni alla luce
del principio di equivalenza.

45. In una situazione siffatta, occorre rilevare che le due azioni sopramenzionate possono essere
considerate simili tra loro ai sensi del punto 35 della presente sentenza.

46. Ne consegue che, considerate le circostanze descritte nella decisione di rinvio, 1l principio di
equivalenza osta all’applicazione di una regola come quella di cui trattasi nella causa principale.

47. Tenuto conto di tale conclusione, non ¢ necessario esaminare la regola del previo esaurimento
dei rimedi in questione alla luce del principio di effettivita.

48. Emerge da quanto precede che la questione sollevata dev’essere risolta dichiarando che il
diritto dell’'Unione osta all’applicazione di una regola di uno Stato membro in forza della quale
un’azione di responsabilita dello Stato fondata su una violazione di tale diritto da parte di una legge
nazionale, constatata da una sentenza della Corte pronunciata ai sensi dell’art. 226 CE [ora art. 258
TFUE], puo avere esito positivo solo qualora il ricorrente abbia previamente esaurito tutti 1 rimedi
interni diretti a contestare la validita dell’atto amministrativo lesivo adottato sulla base di tale legge,
sebbene una regola siffatta non sia applicabile ad un’azione di responsabilita dello Stato fondata sulla
violazione della Costituzione da parte di tale stessa legge, constatata dal giudice competente».

24 novembre 2011, Commissione c. Italia, causa C-379/10, Racc. 1-180

La Legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilita civile dei magistrati é incompatibile
con la giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di responsabilitd degli Stati membri per
violazione del diritto dell’Unione europea da parte di un proprio organo giurisdizionale di ultimo
grado perché, da un lato, essa esclude qualsiasi responsabilita dello Stato italiano per 1 danni arrecati
al singoli a seguito di una violazione del diritto dell’'Unione imputabile ad un organo giurisdizionale
nazionale di ultimo grado, qualora tale violazione risulti da interpretazione di norme di diritto o di
valutazione di fatti e prove effettuata dall'organo giurisdizionale medesimo, e, dall’altro, essa limita
tale responsabilita a1 soli casi di dolo o colpa grave. In particolare, la Corte, adita dalla Commissione
per il tramite di una procedura di infrazione, ha osservato:

«27  Sideve rilevare, in limine, che la Repubblica italiana non contesta applicabilita dell’art. 2

della legge n. 117/88 alle azioni di responsabilitd proposte da singoli nei confronti dello Stato
italiano per violazione del diritto dell'Unione da parte di uno dei suoi organi giurisdizionali di
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ultimo grado.

28 Le parti dissentono, tuttavia, sulla questione della conformita di tale articolo con il diritto
dell’Unione e, in particolare, con la giurisprudenza della Corte.

29  Come rammentato da costante giurisprudenza, nell’ambito del procedimento per
inadempimento ex art. 258 TFUE, se ¢ pur vero che incombe alla Commissione dimostrare I’esistenza
del preteso inadempimento, spetta allo Stato membro convenuto, una volta che la Commissione
abbia fornito elementi sufficienti a dimostrare la veridicitd dei fatti contestati, confutare in modo
sostanziale e dettagliato 1 dati forniti e le conseguenze che ne derivano (v. sentenze 22 settembre 1988,
causa 272/86, Commissione/Grecia, Racc. pag. 4875, punto 21; 7 luglio 2009, causa C-369/07,
Commissione/Grecia, Racc. pag. [-5703, punto 75, e 6 ottobre 2009, causa C-335/07,
Commissione/Finlandia, Racc. pag. [-:9459, punto 47).

30 Si deve rilevare che, al di fuori dei casi di dolo e di diniego di giustizia, Part. 2, primo
comma, della legge n. 117/88 prevede che la responsabilita dello Stato italiano per violazione del
diritto dell’'Unione puo sorgere qualora un magistrato abbia commesso «colpa grave» nell’esercizio
delle proprie funzioni. Quest'ultima nozione viene definita nel successivo terzo comma, lett. a), quale
«grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile». Ai sensi del secondo comma del
medesimo articolo, nell’esercizio delle funzioni giudiziarie non puo dar luogo a responsabilita
I'interpretazione di norme di diritto né la valutazione dei fatti e delle prove.

31  In primo luogo, la Commissione contesta alla Repubblica italiana di escludere, per effetto
dell’art. 2, secondo comma, della legge n. 117/88, qualsiasi responsabilita dello Stato italiano per i
danni causati a singoli derivanti da una violazione del diritto dell’'Unione compiuta da uno dei suoi
organi giurisdizionali di ultimo grado, qualora tale violazione derivi dall’interpretazione di norme di
diritto o dalla valutazione dei fatti e delle prove effettuate dal giudice medesimo.

32 A sostegno di tale primo addebito la Commissione deduce che tale disposizione costituisce
una clausola di esclusione di responsabilitd autonoma rispetto al disposto di cui ai commi 1 e 3 del
medesimo art. 2.

33 Si deve ricordare, a tal riguardo, che, ai sensi dell’art. 2 della legge n. 117/88, la normativa
italiana in materia di responsabilita dello Stato per i1 danni causati nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie prevede, da un lato, ai commi 1 e 3 di tale articolo, che tale responsabilita ¢ limitata ai
casi di dolo, di colpa grave e di diniego di giustizia, e, dall’altro, al secondo comma dell’articolo
stesso, che «non puo dar luogo a responsabilita lattivitd di interpretazione di norme di diritto né
quella di valutazione del fatto e delle prove». Dall’esplicito tenore di quest'ultima disposizione
emerge che tale responsabilitd resta esclusa, in via generale, nell’ambito dell’interpretazione del diritto
e della valutazione dei fatti e delle prove.

34 Negli stessi termini il giudice del rinvio ha d’altronde esposto Iart. 2 della legge n. 117/88
nelle questioni pregiudiziali sottoposte alla Corte nella causa da cui ¢ scaturita la menzionata
sentenza Traghetti del Mediterraneo, come emerge dal punto 20 della medesima.

35 Orbene, ai punti 33-40 di tale sentenza, la Corte ha affermato che il diritto dell'Unione osta
ad una legislazione nazionale che escluda, in maniera generale, la responsabilita dello Stato membro
per 1 danni arrecati ai singoli a seguito di una violazione del diritto dell’'Unione imputabile a un
organo giurisdizionale di ultimo grado per il motivo che la violazione controversa risulti da
un’interpretazione delle norme giuridiche o da una valutazione dei fatti e delle prove operate da tale
organo giurisdizionale.

36 La Repubblica italiana deduce, richiamandosi alle due sentenze della suprema Corte di
cassazione menzionate supra al punto 16, che linterpretazione dell’art. 2 della legge n. 117/88
operata dalla Commissione ¢ erronea.

37  Tuttavia, a prescindere dal significato da attribuire al fatto che la motivazione della
sentenza della suprema Corte di cassazione del 18 marzo 2008 non fa riferimento all’art. 2, secondo
comma, della legge n. 117/88 nonché al passo della sentenza della Corte medesima del 5 luglio 2007,
secondo cui le «ipotesi specifiche» previste all’art. 2 di tale legge hanno quale «comune fattore» una
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negligenza inescusabile, si deve rilevare che, a fronte dell’esplicito tenore dell’art. 2, secondo comma,
di tale legge, lo Stato membro convenuto non ha fornito alcun elemento in grado di dimostrare
validamente che, nell’ipotesi di violazione del diritto dell’'Unione da parte di uno dei propri organi
giurisdizionali di ultimo grado, tale disposizione venga interpretata dalla giurisprudenza quale
semplice limite posto alla sua responsabilitd qualora la violazione risulti dall’interpretazione delle
norme di diritto o dalla valutazione dei fatti e delle prove effettuate dall’organo giurisdizionale
medesimo, e non quale esclusione di responsabilita.

38 Il primo addebito della Commissione deve essere conseguentemente accolto.

39  In secondo luogo, la Commissione contesta alla Repubblica italiana di limitare, in casi
diversi dall’interpretazione delle norme di diritto o dalla valutazione di fatti e di prove, la possibilita
di invocare la responsabilita dello Stato italiano per violazione del diritto dell'Unione da parte di
uno dei propri organi giurisdizionali di ultimo grado ai soli casi di dolo o di colpa grave, il che non
sarebbe conforme ai principi elaborati dalla giurisprudenza della Corte. A tal riguardo, la
Commissione sostiene, segnatamente, che la nozione di «colpa grave», di cui all’art. 2, commi 1 e 3,
della legge n. 117/88, viene interpretata dalla suprema Corte di cassazione in termini coincidenti con
il «carattere manifestamente aberrante dell’interpretazione» effettuata dal magistrato e non con la
nozione di «violazione manifesta del diritto vigente» postulata dalla Corte ai fini del sorgere della
responsabilita dello Stato per violazione del diritto dell’'Unione.

40 Si deve ricordare, a tal riguardo, che, secondo costante giurisprudenza della Corte, tre sono
le condizioni in presenza delle quali uno Stato membro ¢ tenuto al risarcimento dei danni causati a1
singoli per violazione del diritto dell'Unione al medesimo imputabile, vale a dire che la norma
giuridica violata sia preordinata a conferire diritti ai singoli, che si tratti di violazione
sufficientemente caratterizzata e, infine, che esista un nesso causale diretto tra la violazione
dell’obbligo incombente allo Stato e il danno subito dai soggetti lesi (v. sentenze 5 marzo 1996, cause
riunite C-46/93 e C-48/93, Brasserie du pécheur e Factortame, Racc. pag. 11029, punto 51; 4 luglio
2000, causa C-424/97, Haim, Racc. pag. I-5123, punto 36, nonché 24 marzo 2009, causa C-445/06,
Danske Slagterier, Racc. pag. [-2119, punto 20).

41  La responsabilita dello Stato per 1 danni causati dalla decisione di un organo giurisdizionale
nazionale di ultimo grado che violi una norma di diritto dell’'Unione ¢ disciplinata dalle stesse
condizioni, ove la Corte ha tuttavia precisato che, in tale contesto, la seconda di dette condizioni
dev’essere intesa nel senso che consenta di invocare la responsabilita dello Stato solamente nel caso
eccezionale in cui il giudice abbia violato in maniera manifesta il diritto vigente (v. sentenza Kobler,
cit., punti 52 e 53).

42 Dalla giurisprudenza della Corte emerge, inoltre, che, se ¢ pur vero che non si pud escludere
che il diritto nazionale precisi 1 criteri relativi alla natura o al grado di una violazione, criteri da
soddisfare affinché possa sorgere la responsabilitd dello Stato in un’ipotesi di tal genere, tali criteri
non possono, in nessun caso, imporre requisiti piu rigorosi di quelli derivanti dalla condizione di
una manifesta violazione del diritto vigente (v. sentenza Traghetti del Mediterraneo, cit., punto 44
nonché la giurisprudenza ivi citata).

43 Nella specie, si deve rilevare che la Commissione ha fornito, alla luce, segnatamente, degli
argomenti riassunti supra al punto 16, elementi sufficienti da cui emerge che la condizione della
«colpa grave», di cui all’art. 2, commi 1 e 3, della legge n. 117/88, che deve sussistere affinché possa
sorgere la responsabilita dello Stato italiano, viene interpretata dalla suprema Corte di cassazione in
termini tali che finisce per imporre requisiti piu rigorosi di quelli derivanti dalla condizione di
«violazione manifesta del diritto vigente».

44 In risposta a tale argomento della Commissione la Repubblica italiana si limita,
sostanzialmente, ad affermare, da un lato, che le sentenze della suprema Corte di cassazione
menzionate supra al punto 16 non riguardano una violazione del diritto dell’'Unione e, dall’altro, che
Part. 2 della legge n. 117/88 puo essere oggetto di interpretazione conforme al diritto dell’'Unione
medesimo e che la nozione di «colpa grave» di cui al detto articolo ¢, in realta, equivalente a quella di
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«violazione manifesta del diritto vigente».

45  Orbene, indipendentemente dalla questione se la nozione di «colpa grave», ai sensi della
legge n. 117/88, malgrado il rigoroso contesto in cui essa si colloca all’art. 2, terzo comma, della legge
medesima, possa essere effettivamente interpretata, nell’ipotesi di violazione del diritto dell’'Unione
da parte di un organo giurisdizionale di ultimo grado dello Stato membro convenuto, in termini tali
da corrispondere al requisito di «violazione manifesta del diritto vigente» fissato dalla giurisprudenza
della Corte, si deve rilevare che la Repubblica italiana non ha richiamato, in ogni caso, nessuna
giurisprudenza che, in detta ipotesi, vada in tal senso e non ha quindi fornito la prova richiesta
quanto al fatto che I'interpretazione dell’art. 2, commi 1 e 3, di tale legge accolta dai giudici italiani
sia conforme alla giurisprudenza della Corte.

46 Alla luce della giurisprudenza citata supra al punto 29, si deve concludere che la Repubblica
italiana non ha confutato in termini sufficientemente sostanziali e dettagliati ’'addebito contestatole
dalla Commissione, secondo cui la normativa italiana limita, in casi diversi dall’interpretazione di
norme di diritto o dalla valutazione dei fatti e delle prove, la responsabilita dello Stato italiano per
violazione del diritto dell'Unione da parte di uno dei propri organi giurisdizionali di ultimo grado
in modo non conforme ai principi elaborati dalla giurisprudenza della Corte.

47 Alla luce delle suesposte considerazioni, il secondo addebito della Commissione deve essere
accolto ed il ricorso dalla medesima proposto deve ritenersi fondato.

48  Conseguentemente si deve dichiarare che:

- escludendo qualsiasi responsabilitd dello Stato italiano per 1 danni arrecati ai singoli a
seguito di una violazione del diritto dell'Unione imputabile a un organo giurisdizionale nazionale di
ultimo grado, qualora tale violazione risulti da interpretazione di norme di diritto o di valutazione di
fatti e prove effettuate dall’organo giurisdizionale medesimo, e

- limitando tale responsabilita ai soli casi di dolo o colpa grave,

ai sensi dell’art. 2, commi 1 e 2, della legge n. 117/88, la Repubblica italiana ¢ venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti in forza del principio generale di responsabilita degli Stati membri per
violazione del diritto dell’'Unione da parte di uno dei propri organi giurisdizionali di ultimo grado».

9 settembre 2015, Ferreira da Silva e Brito e a. c. Portogallo, causa C-160/14,
ECLIL:EU:C:2015:565

I signori Ferreira da Silva e Brito, nonché altri 96 lavoratori dell’AIA, una societa fallita
controllata dalla compagnia di bandiera portoghese TAP, impugnano dinanzi al Tribunale del lavoro
di Lisbona 1l proprio licenziamento collettivo, chiedendo Ia propria riassunzione nella societa madre
TAP nonché il pagamento delle retribuzioni. Il Tribunale del lavoro di Lisbona accoglie il loro
ricorso, sulla base, inter alia, della sussistenza di un trasferimento di stabilimento all’interno delle
operazioni societarie operate dalla TAP con la propria controllata AIA che hanno portato al
licenziamento collettivo impugnato. La Corte di appello di Lisbona rovescia il giudizi; 1 lavoratori
licenziati propongono dunque ricorso in cassazione dinanzi alla Corte suprema portoghese che,
negando la sussistenza di un trasferimento di stabilimento, statuisce che il licenziamento collettivo
non era viziato da alcuna illegittimitd. Tuttavia, tale conclusione é raggiunta senza sollevare alcun
quesito pregiudiziale alla Corte di giustizia in relazione al tema della liberta di stabilimento,
giudicato privo di dubbi rilevanti nell’interpretazione del diritto dell’'Unione. I lavoratori licenziati,
dunque, adiscono il Tribunale di primo grado di Lisbona proponendo ricorso per responsabilita
civile extracontrattuale contro lo Stato portoghese e chiedendo che quest’ultimo sia condannato al
risarcimento dei danni patrimoniali da loro subiti. A sostegno del proprio ricorso, i1 lavoratori
licenziati adducono l'illegittimita della sentenza della Corte suprema nella parte in cui interpreta
erroneamente la nozione di «trasterimento di uno stabilimento» di cui alla direttiva 2001/23/CE e
non adempie all’obbligo di sottoporre alla Corte di giustizia le questioni pregiudiziali di diritto
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dell’Unione pertinenti. Lo stato portoghese, viceversa, contesta la pretesa addotta sulla base del fatto
che, ai sensi dell’articolo 13, paragrafo 2, della Lei n. 67/2007 - Aprova o Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Piublicas («<RRCEE»), la pretesa
di risarcimento deve fondarsi sulla previa revoca della decisione lesiva da parte del giudice
competente e, di riflesso, sulla base del fatto che, non essendo stata revocata la sentenza in questione,
non puo aver luogo alcun risarcimento. Il Tribunale di primo grado sospende il giudizio e solleva tre
quesiti pregiudiziali alla Corte, relativi alla rilevanza della disciplina del diritto di stabilimento, alla
sussistenza di un obbligo di esperire rinvio pregiudiziale da parte del giudice di ultima istanza e, ed é
quanto piu interessa in questa sede, in relazione alla compatibiliti della RRCEE con Ia
giurisprudenza in materia di responsabilita dello Stato membro per fatto del giudice. A tale ultimo
proposito, la Corte ha osservato:

« 46 Con la terza questione, il giudice del rinvio intende sapere, in sostanza, se il diritto
dell’Unione e, in particolare, 1 principi sanciti dalla Corte in materia di responsabilita dello Stato per
1 danni causati ai singoli a seguito di una violazione del diritto dell’'Unione commessa da un organo
giurisdizionale avverso le cui decisioni non sono esperibili ricorsi giurisdizionali di diritto interno
debbano essere interpretati nel senso che ostano a una normativa nazionale che richiede, come previa
condizione, lannullamento della decisione lesiva emessa da tale organo, allorché un simile
annullamento ¢, in pratica, escluso.

47 A questo proposito, va ricordato che, in considerazione del ruolo essenziale svolto dal
potere giudiziario nella tutela dei diritti che ai singoli derivano dalle norme del diritto dell'Unione,
la piena efficacia di queste ultime verrebbe rimessa in discussione e la tutela dei diritti che esse
riconoscono sarebbe affievolita se fosse escluso che 1 singoli possano, a talune condizioni, ottenere un
risarcimento allorché i loro diritti sono lesi da una violazione del diritto dell’'Unione imputabile a
una decisione di un organo giurisdizionale di ultimo grado di uno Stato membro (v. sentenza
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punto 33).

48 1l giudice del rinvio s’interroga sulla compatibilitd con tali principi della norma di cui
all’articolo 13, paragrafo 2, del'’RRCEE, la quale prevede che una domanda di risarcimento per detta
responsabilita «[debba] essere fondata» sul previo annullamento della decisione lesiva da parte del
giudice competente.

49  Consegue da tale norma che ogni azione per far valere la responsabilita dello Stato per
violazione dell’obbligo derivante dal mancato rispetto dell’obbligo previsto all’articolo 267, terzo
comma, TFUE ¢ irricevibile se manca 'annullamento della decisione lesiva.

50  Occorre ricordare che, qualora siano soddisfatte le condizioni che fanno sorgere la
responsabilita dello Stato, il che spetta ai giudici nazionali stabilire, é nell’ambito della normativa
nazionale sulla responsabilita che lo Stato ¢ tenuto a riparare le conseguenze del danno arrecato,
restando inteso che le condizioni stabilite dalle legislazioni nazionali in materia di risarcimento dei
danni non possono essere meno favorevoli di quelle relative ad analoghi reclami di natura interna
(principio di equivalenza) e non possono essere congegnate in modo da rendere praticamente
impossibile o eccessivamente difficile ottenere il risarcimento (principio di effettivita) (v. sentenza
Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, punto 62 e giurisprudenza ivi citata).

51  Orbene, una norma di diritto nazionale, quale quella di cui all’articolo 13, paragrafo 2,
del’RRCEE, pud rendere eccessivamente difficile ottenere il risarcimento dei danni arrecati dalla
violazione del diritto dell’'Unione di cui trattasi.

52 Infatti, si evince dal fascicolo a disposizione della Corte e dalle discussioni in sede di
udienza che le ipotesi in cui le decisioni del Supremo Tribunal de Justica possono essere riesaminate
sono estremamente limitate.

53 1l governo portoghese sostiene, al riguardo, che la disposizione del diritto nazionale in
parola obbedisce a preoccupazioni legate al principio del giudicato e del principio della certezza del
diritto. Tale governo sottolinea, in particolare, che, nella situazione di cui trattasi nel procedimento
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principale, il riesame della valutazione che ha svolto un organo giurisdizionale di ultimo grado &
incompatibile con la funzione di tale organo giurisdizionale, posto che I'obiettivo delle sue decisioni
consiste nel porre un termine definitivo a una controversia, a pena di rimettere in discussione il
primato del diritto e il rispetto delle decisioni giurisdizionali, indebolendo la gerarchizzazione del
potere giudiziario.

54  E vero che la Corte ha sottolineato I'importanza che il principio dell’autoritd di cosa
giudicata riveste sia nell’ordinamento giuridico dell’Unione sia negli ordinamenti giuridici nazionali,
precisando che, in assenza di una normativa dell’Unione in materia, le modalita di attuazione di tale
principio rientrano nell’ordinamento giuridico interno degli Stati membri in virtu del principio
dell’autonomia procedurale di questi ultimi (v., in tal senso, sentenza Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punti 22 e 24).

55  Quanto all'incidenza del principio dell’autoritd di cosa giudicata sulla situazione di cui
trattasi nel procedimento principale, € sufficiente ricordare che il riconoscimento del principio della
responsabilita dello Stato per la decisione di un organo giurisdizionale di ultimo grado non ha di per
sé come conseguenza di rimettere in discussione l'autoritd della cosa definitivamente giudicata di una
tale decisione. Un procedimento inteso a far dichiarare la responsabilita dello Stato non ha lo stesso
oggetto e non implica necessariamente le stesse parti del procedimento che ha dato luogo alla
decisione che ha acquisito I'autorita della cosa definitivamente giudicata. Infatti, in un’azione per
responsabilita contro lo Stato, il ricorrente ottiene, in caso di successo, la condanna di quest’ultimo a
risarcire 1l danno subito, ma non ottiene necessariamente che sia rimessa in discussione I'autorita
della cosa definitivamente giudicata annessa alla decisione giurisdizionale che ha causato tale danno.
In ogni caso, il principio della responsabilita dello Stato inerente all’ordinamento giuridico
del’Unione richiede un simile risarcimento, ma non impone la revisione della decisione
giurisdizionale che ha causato il danno (v. sentenza Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punto 39).

56  Per quanto attiene all’argomento attinente al mancato riconoscimento del principio della
certezza del diritto, occorre rilevare che, anche supponendo che tale principio possa essere preso in
considerazione in una situazione giuridica quale quella controversa nel procedimento principale, esso
non puo in alcun modo soverchiare il principio della responsabilita dello Stato per danni causati alle
persone da violazioni del diritto dell’'Unione ad esso imputabili.

57  Infatti, tener conto del principio della certezza del diritto avrebbe la conseguenza, quando
una decisione emessa da un giudice di ultimo grado si fonda su un’interpretazione manifestamente
errata del diritto dell’'Unione, di impedire al singolo di far valere 1 diritti che puo trarre
dall’ordinamento giuridico dell’'Unione e, in particolare, quelli che derivano da tale principio della
responsabilita dello Stato.

58  Orbene, quest'ultimo principio € inerente al sistema dei trattati sul quale ¢ fondata
I'Unione (v., in tal senso, sentenza Specht e a., da C-501/12 a C-506/12, C-540/12 e C-541/12,
EU:C:2014:2005, punto 98 e giurisprudenza ivi citata).

59  Date tali circostanze, un ostacolo importante, quale quello che risulta dalla norma del
diritto nazionale controverso nel procedimento principale, all’effettiva applicazione del diritto
dell’Unione e, in particolare, di un principio cosi fondamentale quale quello della responsabilita
dello Stato per violazione del diritto dell’Unione non puo essere giustificato né dal principio
dell’autorita di cosa giudicata né dal principio della certezza del diritto.

60  Dalle considerazioni che precedono risulta che alla terza questione occorre rispondere
dichiarando che il diritto dell’'Unione e, in particolare, 1 principi sanciti dalla Corte in materia di
responsabilita dello Stato per 1 danni causati ai singoli a seguito di una violazione del diritto
dell’'Unione commessa da un organo giurisdizionale avverso le cui decisioni non sono esperibili
ricorsi giurisdizionali di diritto interno devono essere interpretati nel senso che ostano a una
normativa nazionale che richiede, come previa condizione, 'annullamento della decisione lesiva
emessa da tale organo, allorché un simile annullamento &, in pratica, escluso».
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3.4. Proporzionalita

13 dicembre 1979, Liselotte Hauer c. Land Rheinland - Pfals, causa 44/79, Racc. 3727.

Per la parte in fatto si rinvia alla sezione 3.1 di questo capitolo dedicata al rispetto dei diritti
fondamentall.

Dopo aver constato che, secondo i principi generali del diritto comunitario, é lecito assoggettare a

limitazioni il diritto di proprieta, la Corte ha osservato:

«23. [...] anche se non si puod contestare, in linea di principio, la facolta della Comunita di stabilire
limiti all’esercizio del diritto di proprieta nell’ambito di un’organizzazione comune di mercato e ai
fini di una politica strutturale, occorre altresi esaminare se le limitazioni imposte dalla normativa
controversa siano realmente giustificate da obiettivi di interesse generale della Comunitd e non
costituiscano un intervento inaccettabile e sproporzionato rispetto ai fini perseguiti, nelle prerogative
del proprietario, tale da ledere addirittura la sostanza del diritto di proprietd. Questa ¢ infatti la
censura formulata dalla ricorrente nella causa principale, la quale sostiene che solamente nell’ambito
di una politica volta al miglioramento qualitativo il legislatore pud porre limiti alla disponibilita
della proprieta dei fondi destinati alla viticoltura, sicché, essendo il suo fondo idoneo alla viticoltura,
il suo diritto sarebbe intangibile. Occorre pertanto individuare gli obiettivi perseguiti col
regolamento controverso, onde valutare se esista un rapporto ragionevole fra i provvedimenti disposti
con detto regolamento e gli obiettivi perseguiti dalla Comunita.

24. Le norme del regolamento n. 1162/76 vanno considerate nell’ambito dell’organizzazione
comune del mercato vitivinicolo, la quale ¢ strettamente connessa alla politica strutturale della
Comunita nel settore di cui trattasi. Gli scopt di questa sono enunziati nel regolamento 28 aprile
1970, n. 816, relativo a disposizioni complementari in materia di organizzazione comune del mercato
vitivinicolo (GU n. L 99, p. 1) — sul quale si fonda il regolamento controverso — e nel regolamento 5
febbraio 1979, n. 337, relativo all’organizzazione comune del mercato vitivinicolo (GU n. L 54, p. 1),
che ha dato organica sistemazione al complesso delle norme che reggono l'organizzazione comune di
questo mercato. Il titolo III di detto regolamento, intitolato «norme relative alla produzione e al
controllo dello sviluppo degli impianti», contiene attualmente la disciplina giuridica di base in
materia. Un altro elemento che consente di individuare la politica seguita dalla Comunitd in materia
¢ la risoluzione del Consiglio del 21 aprile 1975, concernente 1 nuovi orientamenti intesi ad
equilibrare il mercato dei vini da pasto (GU n. C 90, p. 1).

25. Dall’insieme di queste norme risulta che questa politica, inaugurata e parzialmente attuata
dalla Comunitd, consiste nell’organizzazione comune dei mercati legata al miglioramento delle
strutture del settore vitivinicolo. Tale azione mira, nel’'ambito degli orientamenti enunziati dall’art.
39 [ora art. 39 TFUE] del Trattato CEE, a un duplice obiettivo: stabilizzare durevolmente il mercato
vinicolo ad un livello di prezzi remunerativo per 1 produttori ed equo per 1 consumatori, e migliorare
la qualitd dei vini messi in commercio. Per il conseguimento di questi due obiettivi, ’equilibrio
quantitativo e il miglioramento qualitativo, la normativa comunitaria sul mercato vitivinicolo ha
previsto un’ampia gamma di interventi tanto nella fase della produzione che in quella della
distribuzione dei vini. [...]

26. Onde venire incontro a questa duplice esigenza, il Consiglio ha sancito, con il regolamento n.
1162/76, il divieto generale di nuovi impianti, senza operare, salvo che per alcune ipotesi ben
individuate di carattere eccezionale, alcuna distinzione in relazione alla natura dei terreni. Va rilevato
che il provvedimento del Consiglio, nella sua struttura generale, ha carattere temporaneo, in quanto
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volto a far fronte sul momento ad una eccedenza congiunturale, ed a consentire al tempo stesso
'elaborazione di provvedimenti definitivi di carattere strutturale.

27. Cost' inteso, il provvedimento controverso non stabilisce alcuna illecita limitazione
dell’esercizio del diritto di proprietd. Infatti lo sfruttamento dei nuovi vigneti, in una situazione
caratterizzata da una sovrapproduzione durevole, avrebbe, sotto il profilo economico, I'unico effetto
di aumentare le eccedenze; inoltre, I'estensione delle aree coltivate comporterebbe, in questa fase, il
rischio di rendere piu difficile I'attuazione della politica strutturale a livello comunitario, qualora
questa fosse fondata su criteri piu severi di quelli contemplati dalle attuali normative nazionali per
quanto concerne la scelta dei terreni idonei alla viticoltura.

28. Da quanto esposto consegue che il divieto di nuovi impianti di viti, stabilito, per un periodo
delimitato, dal regolamento n. 1162/76, costituisce una restrizione dell’esercizio del diritto di
proprieta che ¢ giustificata dagli obiettivi di interesse generale perseguiti dalla Comunita e non lede la
sostanza del diritto di proprieta riconosciuto e tutelato dall’ordinamento giuridico comunitario».

La Corte ha poi affrontato il medesimo tema relativo ai limiti e alla proporzionalita degli stessi
con riferimento all’esercizio dell’attivita professionale, osservando:

«31. La ricorrente nella causa principale sostiene poi che il divieto di nuovi impianti, sancito dal
regolamento n. 1162/76, viola un suo diritto fondamentale in quanto ha leffetto di limitare la sua
liberta di esercitare la propria attivita professionale di viticoltrice.

32. Come la Corte ha gid avuto modo di affermare nella sentenza 14 maggio 1974, Nold, [causa
4/73, Racc. pag. 491], benché l'ordinamento costituzionale di vari Stati membri tuteli il libero
esercizio delle attivita professionali, 1 diritti riconosciuti in materia, lungi dal costituire prerogative
assolute, vanno considerati anch’essi alla luce della funzione sociale delle attivita oggetto della tutela.
Nel caso di specie, va rilevato che il provvedi- mento comunitario controverso non incide in alcun
modo sull’accesso alla professione di viticoltore, ne” sul libero esercizio di questa professione sui
terreni attualmente destinati alla viticoltura. Qualora il divieto di nuovi impianti dovesse incidere sul
libero esercizio della professione di viticoltore, tale restrizione sarebbe semplicemente una
conseguenza dei limiti posti all’esercizio del diritto di proprieta e si confonderebbe con questi. La
limitazione del libero esercizio della professione di viticoltore, qualora esistesse, sarebbe dunque
giustificata dagli stesi motivi che giustificano le restrizioni dell’esercizio del diritto di proprieta».

13 novembre 1990, The Queen c. Ministry of Agriculture. Fisheries and Food e Secretary of
State for Health, ex parte Fedesa, causa C-331/88,

Si discuteva nel caso di specie della direttiva 88/146, che vietava l'uso di talune sostanze ad azione
ormonica da parte degli allevatori, adottata dal Consiglio in base al solo art. 43 del Trattato [ora art.
43 TFUE]. Questa direttiva, nel disciplinare le condizioni di produzione e di messa in commercio
della carne al fine di migliorarne la qualita, pur tendendo nel contempo a ridurre la produzione
eccedente, rientrava nell'ambito delle misure previste dalle organizzazioni comuni dei mercati della
carne e contribuisce cosi alla realizzazione degli obiettivi enunciati dall'art. 39 del Trattato [ora art.
39 TFUE]. La Corte di giustizia ha osservato:

«13. In forza del principio di proporzionalita, che fa parte dei principi generali del diritto
comunitario (corsivo aggiunto), la legittimita del divieto di un'attivitd economica ¢ subordinata alla
condizione che il provvedimento sia idoneo e necessario per il conseguimento degli scopi
legittimamente perseguiti dalla normativa di cui trattasi, fermo restando che, qualora sia possibile
una scelta fra piu misure appropriate, si deve ricorrere alla meno restrittiva e che gli inconvenienti
causati non devono essere sproporzionati rispetto agli scopi perseguiti.
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14. Quanto al controllo giurisdizionale delle condizioni anzidette, occorre tuttavia precisare che in
materia di politica agricola comune il legislatore comunitario dispone di un potere discrezionale
corrispondente alle responsabilita che gli artt. 40 e 43 del Trattato gli attribuiscono. Di conseguenza,
solo il carattere manifestamente inidoneo di un provvedimento adottato in tale ambito, rispetto allo
scopo che l'istituzione competente intende perseguire, pud inficiare la legittimitd di tale
provvedimento. (v. in particolare la sentenza 11 luglio 1989, Schrader, causa 265/87, punti 21 e 22
della motivazione, Racc. pag. 2237)».

27 ottobre 1993, Dott. Pamela Maria Enderby c. Frenchay Health Authoirty e Secretary of
State for Health, causa C-127/92, Racc. 1-05535

La Corte di giustizia nel caso in esame si trovava a dover chiarire al giudice nazionale (Ia Court of
Appeal inglese) se il principio della paritd di trattamento fra uomini e donne imponesse al datore di
lavoro di provare, attraverso una giustificazione obiettiva, che una differenza di retribuzione tra due
attivita che si presumono essere di uguale valore, delle quali una é esercitata pressoché esclusivamente
da donne e l'altra principalmente da uomini, non costituisse una discriminazione fondata sul sesso.
Dopo aver risposto in senso affermativo, chiariva che spettava al giudice nazionale, applicando se
necessario il principio di proporzionalita, stabilire se ed in quale misura la mancanza di candidati
per un'attivita e la necessitd di attirarli con compensi piu elevati potessero costituire un motivo
economico obiettivamente giustificato per la differenza di retribuzione per le due attivita In
questione. La Corte ha infatti osservato

« 27. (..) E opportuno ricordare, in effetti, che il principio di proporzionalitd si impone alle
autoritd nazionali quando devono applicare il diritto comunitario »

12 marzo 2002, The Queen c. Secretary of State for the Environment, Transport and the
Regions, ex parte: Omega Air Ltd e Omega Air Ltd e a c. Irish Aviation Authority, cause
riunite C-27/00 e C-122/00, Racc. 1-2569.

La Omega Air Ltd, societa operante nel settore del commercio degli aerei ed in attivitd connesse
(manutenzione dei motori di aerei) chiedeva ai giudici del Regno Unito e dell'lrlanda
(rispettivamente, High Court of Justice [England & Wales], Queen’s Bench Division [Crown Office] e
la High Court) di sollevare una questione pregiudiziale di validita in merito all’art. 2, punto 2, del
regolamento del Consiglio n. 925/1999, relativo all'immatricolazione e all'impiego, nella Comunita,
di alcuni aerei subsonici civili a reazione, modificati e certificati conformemente alle norme previste
dalla Convenzione di Chicago del 7 dicembre 1944 sull’aviazione civile (requisiti previsti,
precisamente, dal cap. 3, vol. I, parte II dell’allegato 16). Il regolamento era stato adottato a seguito
dell’aggravarsi della situazione acustica e ambientale degli aeroporti comunitari e, in particolare,
vietava I'impiego di aerei che non rispondessero ai requisiti relativi alla riduzione del rumore “delle
emissioni gassose e del consumo di combustibili”. I criteri previsti dal regolamento erano piu
restrittivi rispetto a quelli dettati dalla Convenzione di Chicago (cap. 3 dell’allegato 16 citato). Infatti,
il Consiglio aveva ritenuto che le modifiche apportate agli aerei per renderle conformi alla
Convenzione fossero meno soddisfacenti di quelli ottenuti da aerei moderni, dotati di motori di
concezione interamente nuova. La societa Omega intentava azioni giudiziarie contro le autorita del
Regno Unito e dell’Irlanda responsabili dell’aviazione civile, lamentando 1 danni provocati dal
regolamento alla propria attivitd (senza peraltro procurare un corrispondente vantaggio alla
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Comunitd) dato che gli aerei da essa commercializzati erano comunque conformi ai requisiti previsti
dalla predetta Convenzione. La Corte, ritenendo la norma del regolamento valida, ha osservato:

« 62. [...] secondo la costante giurisprudenza della Corte il principio di proporzionalita, che fa
parte dei principi generali del diritto comunitario, richiede che gli atti delle istituzioni comunitarie
non superino 1 limiti di cid che ¢ idoneo e necessario per il conseguimento degli scopi
legittimamente perseguiti dalla normativa di cui trattasi, fermo restando che, qualora sia possibile
una scelta tra piu misure appropriate si deve ricorrere alla meno restrittiva e che gli inconvenienti
causati non devono essere sproporzionati rispetto agli scopi perseguiti (v., in particolare, sentenze 13
novembre 1990, causa C 331/88, Fedesa e a., Racc. pag. 114023, punto 13 [5 maggio 1998, causa C-
180/96], Regno Unito/Commissione, [Racc. pag. 1-2265], punto 96 e 16 dicembre 1999, causa C-
101/98, UDL, Racc. pag. 1-8841, punto 30).

63. Risulta pure da una giurisprudenza costante che, per quanto riguarda il controllo
giurisdizionale delle condizioni menzionate al punto precedente, il legislatore comunitario dispone,
in materia di politica comune dei trasporti, di un ampio potere normativo quanto all’adozione di
norme comuni adeguate (v., in questo senso, in particolare sentenza 17 luglio 1997, cause riunite C-
248/95 e C-249/95, SAM Schiffahrt e Stapf, Racc. pag. [-4475, punto 23).

64. Sindacando lesercizio di tale competenza, il giudice non puod sostituire la sua valutazione a
quella del legislatore comunitario, ma deve limitarsi ad esaminare se essa non sia viziata da errore
manifesto o sviamento di potere o se 'autorita in questione non abbia manifestamente ecceduto 1
limiti del suo potere discrezionale (v., in particolare, citata sentenza SAM Schiffahrt e Stapf, punto
24).

65. Inoltre, risulta dalla giurisprudenza della Corte che allorché I'attuazione di una politica
comune implica, da parte del Consiglio, come nel caso di specie, la valutazione di una situazione
economica complessa, il potere discrezionale spettante all’istituzione non riguarda esclusivamente la
natura e la portata dei provvedimenti da adottare, ma anche, in una certa misura, 'accertamento dei
dati di fatto, in particolare nel senso che esso puo eventualmente fondarsi su accertamenti globali (v.,
in particolare, citata sentenza SAM Schiffahrt e Stapf, punto 25).

66. Nel caso di specie, il Consiglio non ha superato il suo margine di discrezionalita ritenendo che
il riferimento ad un coefficiente di diluizione pari o superiore a 3 fosse idoneo a contribuire a
realizzare l'obiettivo della riduzione dei danni per Pambiente causati dal traffico aereo in termini sia
di rumore sia di consumo di combustibile e di emissioni gassose. [...]

71. La Omega sostiene inoltre che si sarebbero potuto adottare misure alternative meno dannose
per la sua attivitd economica e che il rumore degli aerei puo provenire da fonti diverse dai motori.

72. Al riguardo, anche supponendo che misure del genere siano adatte a concorrere in maniera
sufficiente alla riduzione dei danni per 'ambiente causati dal traffico aereo, il Consiglio ha
ragionevolmente potuto prendere in considerazione il fatto che I'applicazione di criteri distinti
relativi alla riduzione delle emissioni sonore, del consumo di combustibile e delle emissioni gassose
avrebbe rappresentato un’operazione molto complessa, non giustificata dal limitato numero di aerei
del titolo di quelli riequipaggiati con nuovi motori dalla Omega. Analogamente, esso ha potuto
ragionevolmente considerare che il riferimento ad un solo criterio tecnico permetteva di eliminare le
incertezze che norme specifiche avrebbero potuto lasciare sussistere. Cosi, per il solo problema del
rumore, se si dovessero ponderare i valori ottenuti al decollo, all’atterraggio e lateralmente, potrebbe
aprirsi anche la questione se non si debba tenere conto dell’influenza differenziata dei volumi
acustici. Per queste ragioni, il Consiglio non ha commesso manifesti errori di valuta- zione
prendendo in considerazione nella sua scelta dei criteri il fatto che il coefficiente di diluizione si
rivela piu praticabile perché richiede minori prove e misure, sia in termini di concezione, sia di
controllo.
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73. Di conseguenza, non risulta che il Consiglio abbia commesso un errore manifesto di
valutazione ritenendo necessario autorizzare il riequipaggiamento di aerei solo con nuovi motori
aventi un coefficiente di diluizione pari o superiore a 3».

18 giugno 2015, Repubblica di Estonia c. Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione
europea, causa C-508/13

La Repubblica d’Estonia presentava ricorso alla Corte di giustizia chiedendo l'annullamento
parziale dell’articolo 4, paragrafi 6 e 8, e, in toto, degli articoli 6, paragrafo 3, e 16, paragrafo 3, della
direttiva 2013/34/UE relativa ai bilanci d’esercizio, ai bilanci consolidati e alle relative relazioni di
talune tipologie di imprese. In particolare, con il primo motivo di ricorso la Repubblica di Estonia
deduceva una violazione del principio di proporzionalita relativamente alle disposizioni che limitano
la possibilitd per gli Stati membri di derogare al divieto di imporre requisiti supplementari alle
piccole imprese (art. 4, parr. 6 e 8, e art. 16, par. 3, della direttiva), facendo valere che esse non
attuassero misure adeguate ai due obiettivi perseguiti dalla direttiva e non costituissero le misure
meno vincolanti per la realizzazione di tali obiettivi.

Con il secondo motivo di ricorso la Repubblica di Estonia deduceva, invece, una violazione del
principio di sussidiarietd da parte del legislatore dell’Unione, in primo luogo, poiché, sebbene
un’azione a livello dell’Unione fosse necessaria per garantire la comparabilitd dei bilanci delle
imprese, la direttiva non attuasse tale azione in modo adeguato; in secondo luogo, perché I'obiettivo
di riduzione dell’onere amministrativo a carico delle piccole imprese avrebbe potuto essere meglio
raggiunto a livello degli Stati membri; in terzo luogo, per la mancanza, negli elementi allegati al
progetto di direttiva, della scheda di valutazione dell'osservanza del principio di sussidiarietd, prevista
dal protocollo n. 2; in quarto luogo, perché la giustificazione della direttiva alla luce del principio di
sussidiarietd avrebbe dovuto essere effettuata per ciascuna delle sue disposizioni, e, in quinto luogo,
perché la situazione particolare di ogni Stato membro in relazione al principio di sussidiarieta, nel
caso di specie non sarebbe stata presa in considerazione.

Investita della questione, la Corte ha disatteso il primo motivo di ricorso vertente su unasserita
violazione del principio di proporzionalita, osservando quanto segue:

« 28.In via preliminare, occorre ricordare che il principio di proporzionalitd, che & parte
integrante dei principi generali del diritto dell’'Unione, esige che gli strumenti predisposti da una
norma siano idonei a realizzare lo scopo perseguito e non vadano oltre quanto ¢ necessario per
raggiungerlo  [v., in particolare, sentenze British American Tobacco (Investments) e Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punto 122, nonché Digital Rights Ireland e a., C-293/12 e
C-594/12, EU:C:2014:238, punto 46 e giurisprudenza ivi citata].

29. Per quanto riguarda il controllo giurisdizionale delle condizioni menzionate al punto
precedente, occorre riconoscere al legislatore dell’'Unione un ampio potere discrezionale in un settore
come quello del caso di specie, che richiede da parte sua scelte di natura politica, economica e sociale
e rispetto al quale esso € chiamato ad effettuare valutazioni complesse. Di conseguenza, solo la
manifesta inidoneitd di una misura adottata in tale ambito, in relazione allo scopo che l'istituzione
competente intende perseguire, puo inficiare la legittimitd di tale misura [v. sentenze British
American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punto 123, nonché
Vodafone e a., C-58/08, EU:C:2010:321, punto 52 e giurisprudenza ivi citata].

30. Riguardo all’obiettivo perseguito dalla direttiva, occorre rilevare che, come risulta in
particolare dai suoi articoli 4, 6 e 16 nonché dai suoi considerando 8, 10, 38 e 55, quest’ultima mira,
da un lato, a stabilire norme armonizzate sulle informazioni finanziarie che devono essere messe a
disposizione del pubblico per migliorare la comparabilitd dei bilanci d’esercizio delle imprese
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nell’insieme dell'Unione e, dall’altro, ad evitare che I'applicazione di tali norme costituisca un onere
per le piccole imprese, prevedendo talune deroghe riguardo ad esse.

31. A tal fine, il legislatore dell’'Unione ha previsto, in particolare, due tipi di misure di cui la
Repubblica di Estonia contesta la conformita al principio di proporzionalita.

32. Da un lato, gli articoli 4, paragrafi 6 e 8, e 16, paragrafo 3, della direttiva limitano le possibilita
concesse agli Stati membri di richiedere alle piccole imprese di includere nei propri bilanci conti
economici e note integrative, obblighi ulteriori rispetto a quelli previsti dalla direttiva in modo
armonizzato. In proposito, la direttiva vieta, per principio, agli Stati membri di imporre alle imprese
di cui trattasi siffatti obblighi supplementari, e a tale divieto deroga unicamente imponendo limiti
precisi alle eccezioni che essa prevede. Tra questi limiti figura il requisito, prescritto al suo articolo 4,
paragrafo 6, che gli obblighi supplementari imposti dallo Stato membro siano gia previsti nella
normativa fiscale nazionale e ai soli fini dell’esazione fiscale.

33. Nel porre tale limite, basato su criteri oggettivi, il legislatore dell’'Unione ha inteso
sostanzialmente evitare che le piccole imprese fossero tenute a fornire documenti o informazioni di
ordine contabile oltre, da un lato, agli obblighi informativi previsti dalla direttiva e, dall’altro, agli
obblighi dichiarativi contenuti nelle normative fiscali nazionali.

34. Un limite di questo tipo ¢ manifestamente idoneo a realizzare uno degli obiettivi previsti dalla
direttiva, consistente nel limitare 'imposizione di un maggiore onere amministrativo a carico delle
piccole imprese.

35. Inoltre, la Repubblica di Estonia non dimostra in che modo il legislatore dell’'Unione, nel
porre detto limite, avrebbe adottato una misura che eccederebbe quanto necessario per il
raggiungimento dell’obiettivo perseguito, in particolare perché essa pregiudicherebbe in modo
manifestamente eccessivo I'interesse dei destinatari dei bilanci a fronte dei potenziali benefici in
materia di onere amministrativo a carico delle piccole imprese.

36. Dall’altro lato, I’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva consente agli Stati membri di esentare le
imprese, nell’elaborazione dei rispettivi bilanci, dall’osservanza del principio contabile della
«prevalenza della sostanza sulla forma». Questa possibilita ¢ giustificata, in particolare, dal fatto che
I'onere amministrativo di un contabile ¢ ridotto se quest’ultimo pud limitarsi ad illustrare la forma
giuridica di una transazione piuttosto che la sua sostanza commerciale.

37. Orbene, riguardo a tale possibilita, dal fascicolo sottoposto alla Corte non risulta che la
Repubblica di Estonia abbia, come era tenuta a fare in considerazione del controllo svolto dalla
Corte e richiamato al punto 29 della presente sentenza, corredato il proprio motivo di elementi
sufficienti che consentissero di dimostrare la manifesta inidoneita delle misure adottate dal legislatore
dell’'Unione in relazione all’obiettivo di migliorare la comparabilita e la chiarezza dei bilanci delle
imprese previsto dalla direttiva.

38. Pertanto, dall’analisi delle misure menzionate ai punti 32 e 36 della presente sentenza non
risulta che il legislatore dell’'Unione, nell’adottarle, abbia manifestamente ecceduto i limiti del suo
potere discrezionale.

39. Infine, per quanto concerne 'argomento della Repubblica di Estonia secondo cui il principio
di proporzionalita sarebbe stato violato in quanto il legislatore dell'Unione non avrebbe tenuto conto
della sua situazione particolare di Stato membro avanzato in materia di amministrazione elettronica,
occorre rilevare che la direttiva 2013/34 ha un impatto in tutti gli Stati membri e presuppone che sia
garantito un equilibrio tra i diversi interessi in gioco, tenuto conto degli obiettivi perseguiti da tale
direttiva. Di conseguenza, la ricerca di un siffatto equilibrio che non prenda in considerazione la
situazione particolare di un solo Stato membro, ma quella dell'insieme degli Stati membri
dell’'Unione, non puo essere considerata contraria al principio di proporzionalita.

40. Da quanto precede risulta che il primo motivo, relativo alla violazione del principio di
proporzionalita, deve essere disatteso».
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26 maggio 2016, Zs Ezernieki c. Lauku atbalsta dienest, C- 273/15

Nel 2005 la Ezernieki dichiarava 10,20 ettari di terreni agricoli ai fini dell’ottenimento di un aiuto
allo sviluppo dell’agricoltura biologica nell'ambito della misura agroambientale prevista dal
regolamento n. 1257/1999. Nel 2006, a1 fini del conseguimento del medesimo aiuto, essa dichiarava
2,30 ettari in piu di superficie, ossia 12,50 ettari. Tale aumento comportava un nuovo periodo di
impegno quinquennale. Nel 2010 la ricorrente presentava domanda di pagamento per superficie. Essa
non presentava, invece, alcuna domanda diretta a ottenere [aiuto agroambientale, ritenendo
terminato 1l periodo di impegno quinquennale.

Il 9 agosto 2011 il servizio lettone di sostegno al mondo rurale adottava una decisione che imponeva
alla Ezernieki di restituire la totalitd dell’aiuto agroambientale versato per una somma pari circa a
4.800,00 euro. Tale decisione si basava sul fatto che, avendo dichiarato nel 2006 una superficie
maggiore ai fini dell’aiuto agroambientale, si doveva ritenere che I'impegno iniziale fosse stato
sostituito da un nuovo impegno nel periodo 2006-2010. Successivamente al decorso di tale periodo,
non avendo la Ezernieki chiesto 1l versamento di detto aiuto nel 2010, si sarebbe dovuto ritenere che
la stessa aveva posto fine al periodo di impegno, con conseguente obbligo di restituzione degli aiuti
gld percepiti.

La Ezernieki proponeva quindi ricorso diretto all’annullamento di detta decisione dinanzi
all’Administrativa Rajona Tiesa (Tribunale amministrativo distrettuale, Lettonia), che lo ha
accoglieva.

Adita in appello dal servizio di sostegno al mondo rurale, I’Administrativa apgabaltiesa (Corte
amministrativa regionale, Lettonia) dichiarava che dall'omessa presentazione, nel 2010, della
domanda annuale di concessione dell aiuto era derivata la cessazione degli impegni, con conseguente
obbligo di restituzione da parte della Ezernieki degli aiuti percepiti per la superficie di cui trattasi.
Avverso la sentenza emessa dall’Administrativa apgabaltiesa la Ezernieki proponeva quindi ricorso
per cassazione avanti I'Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Corte Suprema, sezione
per il contenzioso amministrativo, Lettonia), la quale, nutrendo dubbi sulla conformita al diritto
dell’Unione dell'obbligo di restituzione degli aiuti percepiti, quale imposto dalla normativa nazionale
nel procedimento principale, decideva di sospendere il procedimento e rivolgere alla Corte di
glustizia quattro questioni pregiudiziali volte sostanzialmente a chiarire se larticolo 71, paragrafo 2,
del regolamento CE della Commissione n. 817/2004 (recante disposizioni di applicazione del
regolamento CE n. 1257/1999) dovesse essere interpretato nel senso che esso osti a una normativa
nazionale, come quella oggetto del procedimento principale, che preveda I'obbligo, per il beneficiario
di un aiuto concesso a fronte dell’assunzione di impegni agroambientali pluriennali, di restituire
integralmente l'aiuto gid erogato, a causa dell'omessa presentazione di una domanda annuale di
pagamento di tale aiuto in relazione all’ultimo anno del periodo quinquennale di impegno, qualora,
da un lato, tale periodo quinquennale ne abbia sostituito uno precedente in conseguenza
dell’aumento della superficie dell’azienda e, dall’altro, detto beneficiario non abbia cessato di
adempiere 1 propri obblighi relativi all’utilizzo della superficie dichiarata prima di tale aumento.
Investita della questione, la Corte di giustizia, con particolare riferimento al principio di
proporzionalita e di equitd, ha statuito quanto segue:

« 52. [...] 1l giudice del rinvio, con la quarta questione, si chiede se sia possibile non applicare la
normativa nazionale oggetto del procedimento principale, adottata nel rispetto del diritto
dell’'Unione, laddove la sua applicazione risulti contraria al principio di proporzionaliti, quale
interpretato nell’ordinamento giuridico nazionale.

53. Va rilevato, in proposito, che, in base al principio del primato del diritto dell’'Unione, ¢
inammissibile che norme di diritto nazionale, quand’anche di rango costituzionale, possano
menomare ['unita e 'efficacia del diritto dell’'Unione (sentenze del 17 dicembre 1970, Internationale
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Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punto 3; del 13 dicembre 1979, Hauer, 44/79,
EU:C:1979:290, punto 14, nonché del 15 gennaio 2013, Kri an e a., C416/10, EU:C:2013:8, punto
70).

54. In considerazione dell’interpretazione accolta [..] in ordine alla conformita con il diritto
dell’Unione e, in particolare, con il principio di proporzionalita dell’obbligo di restituzione di tutti
gli aiuti agroambientali da parte della ricorrente nel procedimento principale, il giudice del rinvio
non puo escludere I'applicazione delle conseguenze giuridiche previste dalla normativa nazionale in
esame nel procedimento principale adottata nel rispetto del diritto dell’'Unione.

55. Una deroga all’applicazione delle disposizioni conformi al diritto dell’'Unione non puod
nemmeno essere ammessa sul fondamento della nozione di «equitd» cui il giudice del rinvio fa altresi
riferimento.

56. Occorre rilevare, in proposito, che, secondo costante giurisprudenza, fatti salvi casi particolari
espressamente previsti dal legislatore dell’'Unione, il diritto dell'Unione ignora un principio giuridico
generale secondo il quale una norma vigente del diritto dell’'Unione possa essere disapplicata da
un’autoritd nazionale qualora tale norma implichi, per linteressato, un rigore che il legislatore
dell’'Unione avrebbe manifestamente cercato di evitare se avesse tenuto presente tale ipotesi nel
momento di adozione della norma stessa (sentenza del 26 ottobre 2006, Koninklijke Codperatie
Cosun, C-248/04, EU:C:2006:666, punto 63 e giurisprudenza ivi citata). L’equitd non consente,
dunque, di derogare all’applicazione delle disposizioni del diritto dell’'Unione al di fuori dei casi
previsti dalla normativa dell'Unione o nell’ipotesi in cui la normativa stessa sia dichiarata invalida
(sentenza del 26 ottobre 2006, Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04, EU:C:2006:666, punto 64 e
giurisprudenza ivi citata).

57. Dall’insieme dei suesposti rilievi risulta che occorre rispondere alle questioni sottoposte
dichiarando che larticolo 71, paragrafo 2, del regolamento n. 817/2004, in considerazione
dell’obiettivo dei regolamenti nn.1257/1999 e 817/2004, del principio di proporzionalitd e degli
articoli 17 e 52 della Carta, dev’essere interpretato nel senso che esso non osta a una normativa
nazionale, come quella oggetto del procedimento principale, che preveda I’obbligo, per il beneficiario
di un aiuto concesso in cambio dell’assunzione di impegni agroambientali pluriennali, di restituire
integralmente I'aiuto gid erogato, per effetto dell’omessa presentazione di una domanda annuale di
pagamento di tale aiuto in relazione all’ultimo anno del periodo di impegno quinquennale, qualora,
da un lato, tale periodo quinquennale ne abbia sostituito uno precedente in conseguenza
dell’aumento della superficie della sua azienda e, dall’altro, detto beneficiario non abbia cessato di
adempiere 1 propri obblighi relativi all’'utilizzo della superficie dichiarata prima di tale aumento».

2 giugno 2016, Kapnoviomichania Karelia AE c. Ypourgos Otkonomikon, causa C-81/15

La Karelia, societd di diritto greco attiva nella fabbricazione di prodotti del tabacco con la qualita
di depositario autorizzato, nel 1994 si accingeva ad esportare 760 cartoni di sigarette, merce
sottoposta ad un regime sospensivo dei diritti di accisa, verso la Bulgaria, che non era ancora uno
Stato membro dell’'Unione europea, in favore della societd Bulgakommerz. A tal fine la Karelia
depositava una dichiarazione di esportazione presso ['ufticio doganale.
Tale carico, tuttavia, non giungeva a destinazione, posto che un’indagine condotta dal servizio delle
dogane rilevava che l'autocarro che avrebbe dovuto trasportare il carico era partito verso la Bulgaria
vuoto e che il carico era stato trasbordato su un altro autocarro.
A conclusione delle indagini, le autorita doganali emettevano un avviso di accertamento relativo al
contrabbando dei 760 cartoni di sigarette di cui trattasi, nel quale erano dichiarati coautori di tale
contrabbando, segnatamente, 1 soggetti che avevano ordinato le sigarette in nome della
Bulgakommerz presso il direttore delle esportazioni della Karelia. Nel medesimo avviso di
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accertamento, la Karelia veniva dichiarata civilmente responsabile in solido del versamento delle
somme dovute a titolo di imposta magiorata, nonché dei diritti di accise maggiorati sul tabacco.
Avverso tale avviso di accertamento, la Karelia proponeva, vittoriosamente, ricorso al Dioikitiko
Protodikeio Peiraia (Tribunale amministrativo di primo grado del Pireo, Grecia). Il provvedimento di
tale autorita giudiziaria, tuttavia, veniva ribaltato in sede di appello e, per tale ragione, la Karelia
impugnava la sentenza resa dal Dioikitiko Efeteio Peiraia (Corte amministrativa d’appello del Pireo)
dinanzi al Symvoulio tis Epikrateias (Consiglio di Stato, Grecia). Il Consiglio di Stato greco decideva
di sospendere 1l procedimento avanti a sé per rivolgere alla Corte di giustizia una questione
pregiudiziale con la quale chiedeva, in sostanza, se se la direttiva 92/12/CEE (relativa al regime
generale, alla detenzione, alla circolazione e ai controlli dei prodotti soggetti ad accisa), letta alla luce
dei principi generali del diritto dell’'Unione e, in particolare, dei principi di certezza del diritto e di
proporzionalita, dovesse essere interpretata nel senso che essa ostasse a una normativa nazionale
come quella oggetto del procedimento principale [n.d.r: gli artt. 99, paragrafo 2, 108 e 109 del codice
doganale greco, 1 quali permettono di dichiarare responsabili in solido, per il pagamento delle
somme corrispondenti alle sanzioni pecuniarie inflitte in caso di infrazione commessa nel corso della
circolazione dei prodotti in regime di sospensione dei diritti di accisa, in particolare 1 proprietari di
tali prodotti allorquando detti proprietari sono legati agli autori dell’infrazione da un vincolo
contrattuale che Ii rende loro mandatari], in forza della quale il depositario autorizzato é dichiarato
responsabile in solido per il pagamento di tali somme, anche se, secondo le norme del diritto
nazionale, tale depositario non deteneva tali prodotti al momento della commissione dell’infrazione
e non era legato agli autori di quest’ultima da vincolo contrattuale, che Ii rendeva suoi mandatari.
Investita della questione, la Corte di giustizia, con particolare riguardo al principio di
proporzionalitd, ha statuito quanto segue:

« 48. Per quanto concerne [..] il principio di proporzionaliti, secondo una giurisprudenza
costante, 1n assenza di armonizzazione della normativa dell’Unione nel settore delle sanzioni
applicabili in caso di inosservanza delle condizioni previste da un regime istituito da tale legislazione,
gli Stati membri possono scegliere le sanzioni che sembrano loro appropriate. Essi tuttavia sono
tenuti ad esercitare questa competenza nel rispetto del diritto dell'Unione e dei suoi principi generali
e, di conseguenza, nel rispetto del principio di proporzionalitd (v. sentenza del 29 luglio 2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6 wiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, punto 29).

49. Per quanto attiene alle misure volte a prevenire I'evasione fiscale, la Corte ha statuito, in
materia di imposta sul valore aggiunto, che la suddivisione del rischio, in seguito ad una frode
commessa da un terzo, non ¢ compatibile col principio di proporzionalita, quando un regime fiscale
faccia ricadere [lintera responsabilita del pagamento sul fornitore, indipendentemente dal
coinvolgimento o meno di quest'ultimo nella frode commessa dall’acquirente (sentenza del 21
febbraio 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punti 22 e 23).

50. Inoltre, la Corte ha gid considerato che 1 provvedimenti nazionali che danno luogo, de facto,
ad un sistema di responsabilita solidale oggettiva eccedono quanto € necessario per preservare i diritti
dell’Erario. Pertanto, essa ha ritenuto che far ricadere la responsabilita del pagamento dell'imposta sul
valore aggiunto su un soggetto diverso dal debitore di quest'ultima, per quanto tale soggetto sia un
depositario fiscale autorizzato tenuto ad adempiere obblighi specifici indicati nella direttiva 92/12,
senza che possa sottrarvisi fornendo la prova di essere completamente estraneo alla condotta di tale
debitore dell'imposta, deve essere ritenuto incompatibile con il principio di proporzionalita ed ha
aggiunto che risulterebbe chiaramente sproporzionato imputare, in modo incondizionato, a tale
soggetto 1 mancati introiti causati dalla condotta di un soggetto passivo terzo, sulla quale egli non ha
alcuna influenza (sentenza del 21 dicembre 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10,
EU:C:2011:871, punto 24 e giurisprudenza ivi citata).
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51. Occorre considerare che il rispetto di questi stessi requisiti ¢ necessario anche per una misura
quale I'attribuzione, al depositario autorizzato, della responsabilita delle conseguenze pecuniarie degli
atti di contrabbando.

]

53. Risulta delle precedenti considerazioni che un regime di responsabilitd aggravata, come quello
oggetto del procedimento principale, puo rispettare 1 requisiti derivanti dai principi di certezza del
diritto e di proporzionalita solo a condizione che sia chiaramente ed espressamente previsto dalla
legislazione nazionale e che riservi al depositario autorizzato una possibilita effettiva di esimersi dalla
propria responsabilita.

54. Si deve pertanto rispondere alla questione sollevata affermando che la direttiva 92/12, letta alla
luce dei principi generali del diritto dell’'Unione europea, tra cui, in particolare, i1 principi di certezza
del diritto e di proporzionalitd, deve essere interpretata nel senso che essa osta a una normativa
nazionale - come quella oggetto del procedimento principale, che permette di dichiarare responsabili
in solido, per il pagamento delle somme corrispondenti alle sanzioni pecuniarie inflitte in caso
infrazione commessa nel corso della circolazione dei prodotti in regime di sospensione dei diritti di
accisa, seghatamente, 1 proprietari di tali prodotti allorquando detti proprietari sono legati agli autori
dell’infrazione da un vincolo contrattuale che li rende loro mandatari - in forza della quale il
depositario autorizzato & dichiarato responsabile in solido per il pagamento di tali somme, senza che
possa sottrarsi a tale responsabilitd fornendo la prova di essere completamente estraneo alla condotta
degli autori dell’infrazione, anche se, secondo la normativa nazionale, tale depositario non deteneva
tali prodotti al momento della commissione dell’infrazione e non era legato agli autori di
quest’ultima da un contratto, che li rendeva suoi mandatari».

4 ottobre 2018, causa C-384/17, Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N contro
Budapest Rend rf kapitinya, ECLI:EU:C:2018:810

In data 29 ottobre 2015, un autotreno utilizzato da un’impresa macedone (la Link
Logistik N&N) circolava in Ungheria su un tratto di strada a pedaggio senza un valido titolo
e senza aver pagato un importo proporzionale alla distanza percorsa su tale tratto. Lo stesso
glorno, il conducente di tale veicolo versava, di propria iniziativa, il pedaggio dell'importo di
circa EUR 63 dovuti per l'intero tratto stradale a pedaggio, continuando il proprio tragitto.
Sulla base di tali elementi, il comandante in capo della polizia di Budapest confermava la
decisione di irrogare alla Link Logistik N&N una sanzione amministrativa pari a circa EUR
532, in applicazione della legge ungherese relativa ai trasporti su strada, per aver il veicolo in
questione circolato senza previa corresponsione del pedaggio richiesto. In particolare, il
comandante in capo rilevava che la normativa ungherese applicabile, per quanto riguarda
I'importo  dell'ammenda, non lascia alcun margine di discrezionalita all’autorita
amministrativa. Infatti, la stessa puo basarsi unicamente su elementi previsti dalla legge, tra
cui non figurano né le circostanze invocate dalla societa ricorrente - quale 'acquisto ex post,
entro un breve termine, di un biglietto stradale per lintero tratto a pedaggio - né le
circostanze che potrebbero aver eventualmente impedito l'acquisto di un biglietto stradale
prima di accedere al tratto a pedaggio. Avverso la decisione del comandante in capo della
polizia di Budapest, la Link Logisttk N&N ricorreva dinanzi al giudice del rinvio (il
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Tribunale amministrativo e del lavoro ungherese di Szombathely), deducendo, in particolare,
che la normativa ungherese non sarebbe conforme al diritto dell’Unione, considerato che
F'ammenda inflittale é d’importo pari a quello imposto alle imprese prive di biglietto
stradale. Chiamato a risolvere la controversia di cui al procedimento principale, il giudice del
rinvio chiede se il requisito di proporzionalita delle sanzioni adottate dagli Stati membri in
relazione alle violazioni delle disposizioni nazionali adottate a norma della direttiva 1999/62,
previsto all’articolo 9 bis di detta direttiva, costituisca una disposizione direttamente
applicabile e, in caso di risposta negativa, se 1 giudici e le autoritd amministrative dello Stato
membro in questione possano o debbano, ai fini di un’interpretazione del diritto nazionale
conforme al diritto dell’Unione, integrare, senza lintervento del legislatore nazionale, Ila
normativa nazionale in questione alla luce dei criteri sostanziali definiti dalla giurisprudenza
della Corte. La Corte, rispondendo ai due quesiti formulati dal Tribunale amministrativo

ungherese, ha rilevato:

47. Occorre ricordare che, secondo costante giurisprudenza della Corte, in tutti 1 casi in cui le
disposizioni di una direttiva appaiono, dal punto di vista del loro contenuto, incondizionate e
sufficientemente precise, 1 singoli sono legittimati a farle valere nei confronti di uno Stato membro
dinanzi ai giudici di quest'ultimo, sia quando tale Stato abbia omesso di recepire entro 1 termini la

direttiva nell’ordinamento nazionale, sia quando esso I’abbia recepita in modo non corretto (sentenza
del 15 febbraio 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punto 13).

48. A tal riguardo occorre esaminare la natura, lo spirito e la lettera della disposizione di cui
trattasi (sentenza del 4 dicembre 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punto 12). Ricorre tale
ipotesi, in particolare, quando la disposizione della direttiva in questione stabilisce un obbligo non
soggetto ad eventuali riserve o condizioni, che, per sua natura, non richiede I'intervento di alcun atto
delle istituzioni dell’'Unione o degli Stati membri, e che non lascia loro, per la sua attuazione, alcun

margine di discrezionalitd (v., in particolare, sentenze del 4 dicembre 1974, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, punti 6 e 13, e del 22 dicembre 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e
C-456/09, EU:C:2010:819, punto 79).

49. Occorre pertanto verificare, nel caso di specie, se il requisito di proporzionalitd di cui
all’articolo 9 bis della direttiva 1999/62 appaia, dal punto di vista del suo contenuto, incondizionato
e sufficientemente preciso per poter essere invocato da un singolo nei confronti di uno Stato
membro dinanzi alle autorita nazionali di tale Stato.

50. Ai sensi di tale disposizione, gli Stati membri stabiliscono il regime di sanzioni applicabile
alle violazioni delle disposizioni nazionali adottate in base a detta direttiva, sanzioni che devono
essere efficaci, proporzionate e dissuasive.

51. Pertanto, perché sia attuato il principio di proporzionalita nell’ambito della direttiva
1999/62, gli Stati membri devono adottare i necessari atti giuridici ai sensi del diritto interno,
'articolo 9 bis di tale direttiva enuncia un obbligo che, per sua natura, richiede I'intervento di un
atto degli Stati membri, 1 quali dispongono di un ampio margine di discrezionalita al momento di

trasporre tale obbligo.
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52. Si deve rilevare, in tale contesto, che la direttiva de qua non contiene norme piu precise per
quanto attiene alla fissazione delle sanzioni nazionali e non stabilisce, in particolare, alcun criterio

esplicito in ordine alla valutazione della proporzionalitd delle sanzioni medesime (sentenza del 22

marzo 2017, Euro-Team e Spiral-Gép, C-497/15 e C-498/15, EU:C:2017:229, punto 38).

53. Pertanto, Iarticolo 9 bis della direttiva 1999/62, considerato che richiede I'intervento degli
Stati membri conferendo loro un notevole margine di discrezionalitd, non puo essere considerato,
sotto il profilo del suo contenuto, incondizionato e sufficientemente preciso, il che esclude una sua
efficacia diretta.

54. Un’interpretazione contraria condurrebbe, in pratica, all’eliminazione del potere discrezionale
conferito ai soli legislatori nazionali, ai quali spetta predisporre un adeguato regime sanzionatorio,
nell’ambito delle disposizioni di cui all’articolo 9 bis della direttiva 1999/62.

55. Ne consegue che, in circostanze come quelle di cui al procedimento principale, il requisito
della proporzionalita delle sanzioni di cui all’articolo 9 bis della direttiva 1999/62 non puo essere
interpretato nel senso di imporre al giudice nazionale di sostituirsi al legislatore nazionale.

56. Pertanto, l'articolo 9 bis della direttiva 1999/62 non ha effetto diretto e non conferisce ai
singoli, in una fattispecie come quella oggetto del procedimento principale, il diritto di invocarlo
dinanzi alle autorita nazionali.

57. Va tuttavia ricordato che, secondo consolidata giurisprudenza, 'obbligo degli Stati membri,
derivante da una direttiva, di raggiungere il risultato ivi previsto, nonché il loro dovere, ai sensi
dell’articolo 4, paragrafo 3, TUE e dell’articolo 288 TFUE, di adottare tutti 1 provvedimenti generali o
particolari atti a garantire ’adempimento di tale obbligo, valgono per tutti gli organi di tali Stati, ivi

compresi, nell’ambito della loro competenza, quelli giurisdizionali (v., segnatamente, sentenze del 14
settembre 2016, Martinez Andrés e Castrejana Lopez, C-184/15 e C-197/15, EU:C:2016:680, punto 50

e giurisprudenza ivi citata, e del 24 gennaio 2018, Pantuso e a., C-616/16 e C-617/16, EU:C:2018:32,
punto 42).

58. Per attuare tale obbligo, il principio d’interpretazione conforme esige che le autorita
nazionali si adoperino al meglio, nei limiti delle loro competenze, prendendo in considerazione il
diritto interno nel suo insieme e applicando i metodi d’interpretazione riconosciuti da quest’ultimo,
al fine di garantire la piena efficacia del diritto dell’'Unione e di pervenire ad una soluzione conforme
allo scopo perseguito da questultimo (v., in particolare, sentenze del 13 luglio 2016, Popperl,
C-187/15, EU:C:2016:550, punto 43, e del 28 giugno 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511,
punto 70 e giurisprudenza ivi citata).

59. Tuttavia, tale principio d’interpretazione conforme del diritto nazionale ¢ soggetto a taluni
limiti. Cosi, 'obbligo, per il giudice nazionale, di fare riferimento al contenuto del diritto
del’Unione nell’interpretazione e nell’applicazione delle norme pertinenti del diritto interno trova

un limite nei principi generali del diritto e non pud servire a fondare un’interpretazione contra

legem del diritto nazionale (sentenza del 13 luglio 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punto 44
e giurisprudenza ivi citata).

60. Tuttavia, con riserva di verifica da parte del giudice del rinvio, risulta dagli atti sottoposti alla
Corte che un’interpretazione del diritto nazionale conforme all’articolo 9 bis della direttiva 1999/62

potrebbe condurre a un’interpretazione contra legem, in quanto il giudice medesimo dovrebbe

201



ridurre I'importo dell’ammenda inflitta alla ricorrente nel procedimento principale sebbene la
normativa ungherese in materia di infrazioni stradali stabilisca con precisione 'importo delle
ammende, senza prevedere la possibilita di ridurle, o esigere che esse rispettino il principio di
proporzionalita.

61. Tuttavia, da giurisprudenza parimenti consolidata emerge che, laddove tale interpretazione
conforme non sia possibile, il giudice nazionale ha I'obbligo di applicare integralmente il diritto
dell’Unione e di tutelare 1 diritti che questo attribuisce ai singoli, eventualmente disapplicando ogni

disposizione nazionale la cui applicazione, date le circostanze di specie, conduca ad un risultato

contrario al diritto dell'Unione (sentenza del 13 luglio 2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
punto 45 e giurisprudenza ivi citata).

62. Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, occorre rispondere alle questioni pregiudiziali
sollevate dichiarando, da un lato, che non si puo ritenere che il requisito di proporzionalita, di cui
all’articolo 9 bis della direttiva 1999/62, possieda effetto diretto e, dall’altro lato, che il giudice
nazionale, in virtu del proprio obbligo di adottare tutte le misure appropriate, di carattere generale o
particolare, per garantire il rispetto di tale disposizione, deve interpretare il diritto nazionale
conformemente alla disposizione medesima, o, qualora tale interpretazione conforme non risulti
possibile, disapplicare ogni disposizione nazionale laddove, nelle circostanze del caso di specie,
I'applicazione di tale disposizione conduca ad un risultato contrario al diritto dell'Unione.

3.5. Sussidiarieta

13 maggio 1997, Germania c. Parlamento e Consiglio, causa C-233/94, Racc. 1-2405.

La Repubblica federale di Germania proponeva, nel caso di specie, ai sensi dell'art. 173 del
Trattato CE (ora divenuto art. 263 TFUE), un ricorso diretto all'annullamento della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio 94/19/CE, relativa ai sistemi di garanzia dei depositi. A sostegno
delle proprie conclusioni formulate in via principale, dirette all'annullamento totale della direttiva, 1l
governo federale deduceva due motivi, relativi, il primo, all'erroneo fondamento giuridico della
direttiva e, il secondo, alla violazione dell'obbligo di motivazione sancito dall'art. 190 del Trattato
CE (ora art. 296 TFUE). Dopo aver respinto il motivo relativo all’erroneitd del fondamento
giuridico, la Corte di giustizia, sul motivo relativo alla violazione dell’'obbligo di motivazione, ha
osservato:

« 22. 11 governo federale sostiene che la direttiva dev’essere annullata per violazione dell’obbligo di
motivazione enunciato dall’art. 190 del Trattato [ora art. 296 TFUE]. Essa non fornirebbe, infatti,
alcuna giustificazione in ordine alla sua compatibilitd con il principio di sussidiarietd, sancito
dall'art. 3 B, secondo comma, del Trattato [ora art. 5 TUE]. Il governo tedesco aggiunge che, poiché
questo principio limita le competenze della Comunita e la Corte € competente a verificare che il
legislatore comunitario non abbia ecceduto le sue competenze, questo principio deve essere
assoggettato al sindacato giurisdizionale della Corte. Per giunta, l'obbligo di motivazione sancito
dall'art. 190 [ora art. 296 TFUE] imporrebbe di tener conto delle considerazioni essenziali, di fatto e
di diritto, sulle quali si fonda un atto normativo e tra le quali rientrerebbe il rispetto del principio di
sussidiarieta.
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23. In ordine al contenuto concreto dell'obbligo di motivazione alla luce del principio di
sussidiarieta, il governo tedesco precisa che le istituzioni comunitarie devono indicare in maniera
circostanziata 1 motivi per 1 quali la Comunitd ¢ l'unica autorizzata a intervenire nel settore
considerato, con esclusione degli Stati membri. Orbene, nel caso di specie, la direttiva non
indicherebbe né per quale motivo 1 suoi obiettivi non avrebbero potuto essere conseguiti in modo
adeguato mediante un'azione intrapresa a livello degli Stati membri né 1 motivi per 1 quali era
indispensabile un'azione della Comunita.

24. Occorre preliminarmente rilevare che, nell'ambito di tale motivo, il governo ricorrente non fa
valere che la direttiva € in contrasto con il principio di sussidiarietd, ma si limita a contestare al
legislatore comunitario di non aver indicato una motivazione idonea a dimostrare la conformita del
suo operato a tale principio.

25. In ordine all'obbligo di motivazione, sancito dall'art. 190 del Trattato [ora art. 296 TFUE], va
ricordato che esso implica che tutti gli atti considerati contengano un'esposizione dei motivi che
hanno indotto l'istituzione ad emanarli, in modo che la Corte possa esercitare il proprio controllo e
che sia gli Stati membri sia 1 cittadini interessati siano posti in grado di conoscere le condizioni nelle
quali le istituzioni comunitarie hanno fatto applicazione del Trattato (v., segnatamente, sentenza 17
maggio 1994, causa C-41/93, Francia/Commissione, Racc. pag. I-1829, punto 34).

26. Nel caso di specie, si deve prendere atto che, al secondo “considerando” della direttiva, il
Parlamento e il Consiglio hanno ritenuto « opportuno preoccuparsi della situazione che puod
instaurarsi in caso di indisponibilita dei depositi degli enti creditizi che hanno succursali in altri Stati
membri » e che era « indispensabile assicurare un livello minimo armonizzato di garanzia dei
depositi dovunque essi si trovino all'interno della Comunita ». Queste considerazioni dimostrano la
convinzione del legislatore comunitario che l'obiettivo della sua azione potesse, date le dimensioni
dell'azione considerata, essere meglio realizzato a livello comunitario. Il medesimo ragionamento
riaffiora nel terzo “considerando”, da cui emerge che la decisione in merito al sistema di garanzia
competente in caso di insolvenza di una succursale situata in uno Stato membro diverso da quello
della sede sociale dell'ente creditizio produce effetti che vengono avvertiti oltre le frontiere di
ciascuno Stato membro.

27. Inoltre, al quinto “considerando”, il Parlamento e il Consiglio hanno rilevato come le misure
adottate dagli Stati membri in seguito alla raccomandazione della Commissione non avessero
permesso di conseguire pienamente 1 risultati auspicati. Il legislatore comunitario ha preso
conseguentemente atto che l'obiettivo della sua azione non poteva essere conseguito in modo
adeguato dagli Stati membri.

28. Da tali considerazioni emerge che, in ogni caso, il Parlamento e il Consiglio hanno indicato 1
motivi per i quali reputavano la loro azione conforme al principio di sussidiarieta e che essi hanno
pertanto ottemperato all'obbligo di motivazione enunciato dall'art. 190 del Trattato [ora art. 296
TFUE]. Al riguardo, non puo pretendersi che questo principio venga menzionato espressamente.

29. Ci6 posto, 1l motivo relativo alla violazione dell'obbligo di motivazione ¢ di fatto infondato e
va pertanto respinto».

3 luglio 2001, Paesi Bassi c. Parlamento e Consiglio, causa C-378/98, Racc. [-7079.

I Paesi Bassi proponevano ricorso per annullamento avverso la direttiva 6 luglio 1998, n. 44 del
Parlamento e del Consiglio sulla protezione giuridica delle invenzioni biotecnologiche, sostenendo
tra l'altro la violazione del principio di sussidiarieta’ enunciato dall’art. 3 B (ora divenuto art. 5
TUE) Trattato CE e, in ogni caso, l'assenza di una motivazione sufficiente per provare che questa
previsione era stata tenuta in considerazione nel procedere all’adozione dell’atto. In proposito, la
Corte ha osservato:
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«31. Occorre ricordare che, ai sensi dell’art. 3B, secondo comma, del Trattato (ora divenuto art. 5
TUE) nei settori che non sono di sua esclusiva competenza la Comunita’ interviene soltanto se e in
quanto gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati
membri e possono quindi, a motivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione in questione, essere
realizzati meglio a livello comunitario.

32. L’obiettivo perseguito dalla direttiva, consistente nel garantire il buon funzionamento del
mercato interno evitando, o meglio eliminando, talune divergenze tra le legislazioni e le prassi
dei diversi Stati membri nell’ambito della protezione delle invenzioni biotecnologiche, non sarebbe
stato raggiungibile con un’azione avviata a livello dei soli Stati membri. Poiche’” la portata di
questa protezione ha effetti immediati sul commercio e, di conseguenza, sul commercio
intracomunitario, e’ peraltro lampante che lobiettivo di cui trattasi, viste le dimensioni e gli effetti
dell’azione progettata, poteva essere realizzato meglio a livello comunitario.

33. Per quanto concerne la giustificazione dell’osservanza della sussidiarieta’, essa e’
implicitamente ma incontestabilmente fornita nei ‘considerando’ quinto, sesto e settimo della direttiva,
i quali rilevano che, in mancanza di un intervento comunitario, lo sviluppo delle legislazioni e delle
prassi nazionali osta al buon funzionamento del mercato interno. La direttiva appare per- tanto
sufficientemente motivata su tale punto.

34. Di conseguenza, il [...] motivo dev’essere respinto».

10 dicembre 2002, The Queen c. Secretary of State for Health, ex parte: British American
Tobacco (Investments) Ltd e Imperial Tobacco, causa C-491/01, Racc. [-11453.

La British American Tobacco (Investments) Ltd e la Imperial Tobacco, produttrici di manufatti
del tabacco nel Regno Unito, contestavano, davanti al giudice inglese (Queen’s Bench Division della
High Court), il progetto con il quale il governo britannico intendeva recepire nell’ordinamento
interno la direttiva n. 37/2001, relativa al ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari
e legislative degli Stati membri circa la lavorazione, presenta- zione e vendita dei prodotti del tabacco.
Le ricorrenti sostenevano, infatti, 'illegittimita della direttiva sotto diversi profili, tra 1 quali, in
particolare, la violazione dell’obbligo di motivazione di cui all’art. 253 Trattato CE (ora divenuto art.
296 TFUE) e la violazione del principio di sussidiarieta di cui all’art. 5 Trattato CE (ora divenuto art.
5, par.3, TUE). La Corte di giustizia, adita con un rinvio pregiudiziale di validita dal giudice inglese,
con riferimento alla prima questione, ha osservato:

«165. Occorre ricordare che, anche se la motivazione prescritta dall’art. 253 CE (ora divenuto art.
296 TFUE) deve far apparire in maniera chiara e non equivoca l’iter logico seguito dall’istituzione da
cui promana l'atto controverso, per consentire agli interessati di conoscere le ragioni del
provvedimento adottato e per permettere alla Corte di esercitare il proprio controllo, non si richiede
tuttavia che la motivazione contenga tutti gli elementi di fatto e di diritto pertinenti (v., in partico-
lare, sentenza 29 febbraio 1996, causa C-122/94, Commissione/Consiglio, Racc. pag. [-881, punto 29).

166. L’adempimento dell’obbligo di motivazione va peraltro valutato con riferimento non solo al
testo dell’atto criticato, ma anche al contesto di quest'ultimo e all’insieme delle norme giuridiche che
disciplinano la materia. Di conseguenza, se 'atto contestato fa emergere, per I'essenziale, lo scopo
perseguito dall’istituzione, ¢ superfluo esigere una motivazione specifica per ciascuna delle scelte
tecniche da essa operate (v., in particolare, sentenza 5 luglio 2001, causa C-100/99, Italia/Consiglio e
Commissione, Racc., pag. [-5217, punto 64).

167. Orbene, per quanto riguarda la direttiva, si deve contestare che 1 suoi ‘considerando’
mostrano chiaramente che le misure che essa prevede sono dirette, ravvicinando le norme applicabili
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in materia, ad eliminare gli ostacoli risultanti dalle differenze che, malgrado le misure di
armonizzazione gia adottate, ancora esistono tra le disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, presentazione e vendita dei prodotti del
tabacco e che ostacolano il funzionamento del mercato interno. [...]

170. L’argomento secondo il quale la direttiva avrebbe dovuto fare riferimento a riscontri
scientifici per giustificare le nuove disposizioni che contiene rispetto alle misure comunitarie adottate
anteriormente non puo essere accolto. [...]

171. Quanto all’argomento secondo cui la direttiva non ¢ correttamente motivata nella parte in
cui prevede un divieto di fabbricazione delle sigarette destinate ad essere esportate verso paesi tersi,
esso va parimenti disatteso, dal momento che costituisce una motivazione sufficiente a tale proposito
I'indicazione che compare all’'undicesimo ‘considerando’ della direttiva, secondo cui, per quanto
riguarda tali prodotti, si dovrebbero adottare norme per assicurare che le disposizioni relative al
mercato interno non siano pregiudicate.

172. Dalle considerazioni che precedono [...], risulta che la direttiva non ¢ invalida per violazione
dell’obbligo di motivazione previsto all’art. 253 CE (ora divenuto art. 296 TFUE) ».

Con riferimento alla violazione del principio di sussidiarieta, la Corte ha poi osservato che esso:

«177. [...] ¢ enunciato all’art. 5, secondo comma, CE (ora divenuto art. 5 par. 2 TUE), ai sensi del
quale, nei settori che non sono di sua esclusiva competenza, la Comunitd interviene soltanto se e
nella misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati
dagli Stati membri e possono dunque, a motivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione in
questione, essere realizzati meglio a livello comunitario.

178. Il Protocollo sull’applicazione dei principi di sussidiarietd e di proporzionalitd, allegato al
Trattato che istituisce la Comunitd europea, precisa, al suo paragrafo 3, che il principio di
sussidiarietd non rimette in questione le competenze conferire alla Comunita del Trattato, come
interpretato dalla Corte.

179. In via preliminare si deve sottolineare che il principio di sussidiarieta si applica quando il
legislatore comunitario ricorre all’art. 95 CE (ora divenuto art. 114 TFUE), in quanto tale
disposizione non gli attribuisce una competenza esclusiva a regolamentare le attivitd economiche nel
mercato interno, ma solo una competenza per migliorare le condizioni di realizzazione e di
funzionamento di quest’ultimo, attraverso I’eliminazione di ostacoli alla libera circolazione delle
merci e alla libera prestazione di servizi nonché I'eliminazione di distorsioni della concorrenza. |...]

180. Per quanto riguarda la questione se la direttiva sia stata adottata in conformita al principio di
sussidiarietd, occorre esaminare, in primo luogo, se l'obiettivo dell’azione progettata potesse essere
meglio realizzato a livello comunitario.

181. A tale riguardo si deve ricordare che la Corte ha dichiarato [...] che la direttiva ha 'obiettivo
di eliminare gli ostacoli risultanti dalle differenze che ancora sussistono tra le disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, presentazione e vendita
dei prodotti del tabacco, assicurando nel contempo un livello di protezione elevato in materia di
tutela della salute.

182. Un simile obiettivo non puo essere realizzato in modo soddisfacente mediante un’azione
intrapresa a livello dei singoli Stati membri e presuppone un’azione a livello comunitario, come ¢
dimostrato dall’evoluzione eterogenea delle legislazioni nazionali nel caso di specie. [...]

183. Ne consegue che, nel caso della direttiva, 'obiettivo dell’azione progettata poteva essere
realizzato meglio a livello comunitario.

184. Occorre rilevare, in secondo luogo, che l'intensita dell’azione intrapresa dalla Comunita nel
caso di specie ha parimenti rispettato 1 dettami del principio di sussidiarietd in quanto essa [...] non
ha oltrepassato la misura necessaria per realizzare obiettivo cui tale azione ¢ diretta.

185. Dalle considerazioni che procedono [...], risulta che la direttiva non ¢ invalida per violazione
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del principio di sussidiarieta».

8 giugno 2010, Vodafone e a. c. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform, causa C-58/08, Racc. 1-04999.

Nell'ambito di una controversia tra diversi operatori di reti pubbliche di telefonia mobile attivi
nel Regno Unito, nell’Unione europea e in altri mercati internazionali (tra cui la Vodafone Ltd) e il
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform (Segretario di Stato per gli affari
economici, l'industria e la riforma legislativa) in merito alla validita delle disposizioni di
applicazione del regolamento n. 717/2007 (relativo al roaming sulle reti pubbliche di telefonia
mobile all’interno della Comunita e che modifica la direttiva 2002/21/CE) adottate dal Regno Unito
di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, 1l giudice investito della risoluzione della medesima (High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division - Administrative Court) ha sollevato
dinanzi alla Corte di giustizia una questione pregiudiziale vertente sulla validita del regolamento in
parola. In particolare, si é chiesto alla Corte di verificare se tale regolamento sia invalido, in tutto o
in parte, per inadeguatezza dell’art. 95 CE (oggi art. 114 TFUE) quale fondamento normativo e per
violazione del principio di proporzionalita ¢/o il principio di sussidiarietd (in virtu del fatto che
l'art. 4, in combinato disposto con gli artt. 2, par. 1, lett. a), e 6, par. 3, nella parte in cui fa
riferimento all’eurotariffa e agli obblighi ivi connessi, prevede I'imposizione di tariffe massime di
roaming al dettaglio). Dopo aver riconosciuto I'idoneitd di base giuridica del regolamento (e quind;,
sotto tale profilo la sua validita) e aver affermato che esso non viola il principio di proporzionalita,
escludendo che il legislatore dell'Unione sia andato oltre 1 Ilimiti del potere discrezionale
riconosciutogli, quanto alla presunta violazione del principio di sussidiarietd, la Corte di giustizia ha
in particolare osservato:

«72. A tal riguardo si deve ricordare che il principio di sussidiarietd € enunciato all’art. 5, secondo
comma, CE [ora art. 5 TUE], e concretizzato dal protocollo sull’applicazione dei principi di
sussidiarietd e di proporzionalitd, allegato al Trattato, a termini del quale la Comunita interviene
soltanto se e nei limiti in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente
realizzati dagli Stati membri, potendo essere dunque meglio realizzati, in considerazione delle
dimensioni o degli effetti dell’azione prospettata, a livello comunitario. Detto protocollo stabilisce
parimenti, al n. 5, gli orientamenti per accertare se tali requisiti siano soddisfatti.

73. Per quanto attiene agli atti legislativi, detto protocollo precisa, ai nn. 6 e 7, che la Comunita
legifera soltanto per quanto necessario e che le misure comunitarie dovrebbero lasciare il maggior
spazio possibile alle decisioni nazionali, purché sia garantito lo scopo della misura e siano soddisfatte
le prescrizioni del Trattato.

74. Nel precedente n. 3 viene inoltre precisato che il principio di sussidiarietd non rimette in
questione le competenze conferite alla Comunita dal Trattato, nell’interpretazione data dalla Corte.

75. Quanto all’art. 95 CE [ora art. 114 TFUE], la Corte ha affermato che il principio di
sussidiarieta si applica quando 1l legislatore comunitario ricorre a tale fondamento normativo, in
quanto tale disposizione non gli attribuisce una competenza esclusiva a regolamentare le attivitd
economiche nel mercato interno [v. sentenza British American Tobacco (Investments) e Imperial
Tobacco, [10 dicembre 2002, causa C-491/01, Racc. pag. I-11453,], punto 179].

76. A tal riguardo, si deve rammentare che il legislatore comunitario, nell’intento di preservare la
concorrenza tra operatori di telefonia mobile, ha istituito, con l’adozione del regolamento n.
717/2007, un approccio comune, al fine di contribuire, in particolare, al funzionamento armonizzato
del mercato interno, consentendo a tali operatori di agire nell’ambito di un solo contesto normativo
coerente.
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77. Come emerge dal quattordicesimo ‘considerando’ di detto regolamento, 'interdipendenza tra 1
prezzi al dettaglio e 1 prezzi all’ingrosso dei servizi di roaming riveste un’importanza significativa, di
modo che qualsiasi misura volta unicamente a ridurre i prezzi al dettaglio senza influire sul livello
dei costi di fornitura all’ingrosso dei servizi di roaming intracomunitario sarebbe stata tale da
perturbare il corretto funzionamento del mercato del roaming intracomunitario. Il legislatore
comunitario ne ha tratto la conclusione che la sua azione necessitava di un approccio comune al
livello tanto dei prezzi all’ingrosso quanto dei prezzi al dettaglio, al fine di contribuire al
funzionamento armonizzato del mercato interno di tali servizi.

78. Da tale interdipendenza deriva che il legislatore comunitario poteva legittimamente ritenere
che la sua azione dovesse parimenti implicare un intervento al livello dei prezzi al dettaglio. Cosi, in
considerazione degli effetti e dell’approccio comune istituito dal regolamento n. 717/2007, 'obiettivo
da questo perseguito poteva essere meglio realizzato al livello comunitario.

79. Pertanto, le disposizioni degli artt. 4 e 6, n. 3, del regolamento n. 717/2007 non sono invalide
per violazione del principio di sussidiarieta.

80. Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, la seconda questione pregiudiziale dev’essere
risolta nel senso che il suo esame non ha rivelato elementi idonei ad inficiare la validita delle
disposizioni degli artt. 4 e 6, n. 3, del regolamento n. 717/2007».

12 maggio 2011, Granducato di Lussemburgo c. Parlamento europeo e Consiglio dell’'Unione
europea, causa C-176/09

Con ricorso del 18 maggio 2009, il Granducato di Lussemburgo chiedeva alla Corte di annullare
la direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 2009/12/CE, concernente 1 diritti aeroportuali, in
quanto ritenuta lesiva dei principi di parita di trattamento, di proporzionalita e di sussidiarietd. In
particolare, nel terzo motivo di ricorso il Granducato di Lussemburgo sosteneva che il fatto di
disciplinare a livello dell’'Unione una situazione che avrebbe potuto essere regolamentata a livello
nazionale, fosse incompatibile con il principio di sussidiarieta. A riprova di cio deduceva che
l'aeroporto di Lussemburgo-Findel rientrava nell’ambito soggettivo di applicazione della predetta
direttiva sebbene avesse una media annua di passeggeri pari a 1.7 milioni, assai piu bassa rispetto a
quella di grandi aeroporti regionali di altri Stati membri i quali, pur avendo soglie annue di
passeggeri anche piu elevate, non erano destinatari degli obblighi nascenti dalla direttiva 2009/12.
Investita della questione, la Corte ha osservato che:

« 76. A tal riguardo, si deve ricordare che il principio di sussidiarietd é enunciato all’art. 5, secondo comma,
CE Jora art. 5, par. 2 TUE], e concretizzato dal protocollo sull’applicazione dei principi di sussidiarieta e di
proporzionalitd, allegato al Trattato, a termini del quale la Comunitd interviene soltanto, nei settori non
rientranti nella sua competenza esclusiva, se e nei limiti in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono
essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a motivo delle dimensioni o degli
effetti dell’azione prospettata, essere realizzati meglio a livello comunitario. Detto protocollo stabilisce
parimenti, al n. 5, gli orientamenti per accertare se tali requisiti siano soddisfatti [...].

77. Per quanto attiene agli atti legislativi, detto protocollo precisa, ai nn. 6 e 7, che la Comunita
legifera soltanto per quanto necessario e che le misure comunitarie devono lasciare il maggior spazio
possibile alle decisioni nazionali, purché sia garantito lo scopo della misura e siano soddisfatte le
prescrizioni del Trattato [...].

78. Inoltre, esso specifica, al n. 3, che il principio di sussidiarietd non rimette in questione le
competenze conferite alla Comunita dal Trattato, nell’interpretazione data dalla Corte.

79. 11 principio di sussidiarietd si applica quando il legislatore dell’'Unione ricorre all’art. 80 CE
[ora art. 100 TFUE], come fondamento normativo, in quanto tale disposizione non gli attribuisce
una competenza esclusiva ad adottare norme in materia di trasporto aereo.
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80. Nella fattispecie, il Granducato di Lussemburgo non ha chiarito dettagliatamente il suo terzo
motivo, in modo da consentire un sindacato giurisdizionale sulla questione relativa alla misura in cui
una normativa nazionale potrebbe realizzare sufficientemente I'obiettivo perseguito dalla direttiva
2009/12 in uno Stato membro in cui il principale aeroporto non raggiunge la soglia minima prevista
dall’art. 1, n. 2, d1 tale direttiva.

81. Inoltre, I'argomento formulato da detto Stato membro a sostegno del suo terzo motivo, in base
al quale non ¢ necessario un quadro comune nei confronti degli aeroporti aventi un traffico
passeggeri annuale inferiore ai 5 milioni, non puo essere accolto [...]. Risulta infatti [...] che non
soltanto gli aeroporti aventi un traffico passeggeri annuale di oltre 5 milioni, ma anche quelli che
costituiscono |'aeroporto principale del loro Stato membro, indipendentemente dal numero concreto
annuale di passeggeri si presume dispongano di una posizione privilegiata.

82. La circostanza che una parte degli aeroporti aventi un traffico annuale passeggeri inferiore ai 5
milioni non rientri nell’ambito di applicazione della direttiva 2009/12 non puo, da parte sua, essere
utilmente addotta per dimostrare una violazione del principio di sussidiarietd, in quanto una siffatta
circostanza puo dimostrare soltanto che il legislatore dell'Unione ha ritenuto, legittimamente [...], che
non fosse necessario includere in questo ambito di applicazione siffatti aeroporti quando essi non
costituiscono I'aeroporto principale del loro Stato membro.

83. Pertanto, il terzo motivo dedotto dal Granducato di Lussemburgo a sostegno del suo ricorso,
concernente una violazione del principio di sussidiarieta, va respinto in quanto infondato».

18 giugno 2015, Repubblica di Estonia c. Parlamento europeo e Consiglio dell'Unione
europea, causa C-508/13

Per il riassunto delle circostanze fattuali si rimanda al presente capitolo, sezione 3.4.
“Proporzionalita”

Relativamente al secondo motivo di ricorso, vertente su un’asserita violazione del principio di
sussidiarieta, la Corte ha osservato che:

« 44. Occorre ricordare che il principio di sussidiarietd ¢ enunciato all’articolo 5, paragrafo 3,
TUE, ai sensi del quale ’'Unione, nei settori che non sono di sua esclusiva competenza, interviene
soltanto se e nei limiti in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente
realizzati dagli Stati membri e dunque, a motivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione
prospettata, possono essere meglio realizzati a livello dell’'Unione. Inoltre, il protocollo n. 2 stabilisce,
all’articolo 5, gli orientamenti per accertare se tali requisiti siano soddisfatti (sentenza
Lussemburgo/Parlamento e Consiglio, C-176/09, EU:C:2011:290, punto 76 e giurisprudenza ivi
citata).

45. Trattandosi di un settore, nel caso di specie il miglioramento delle condizioni della liberta di
stabilimento, che non figura tra quelli in cui 'Unione dispone di una competenza esclusiva, occorre
esaminare se 'obiettivo dell’azione progettata potesse essere meglio realizzato a livello dell'Unione [v.
sentenza British American Tobacco (Investments) e Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
punto 180].

46. In proposito [..], la direttiva persegue un doppio obiettivo, consistente non solo
nell’armonizzare 1 bilanci delle imprese dell'Unione affinché i destinatari dei bilanci dispongano di
dati confrontabili, ma anche nel farlo tenendo conto, mediante un regime speciale, anch’esso
ampiamente armonizzato, della situazione particolare delle piccole imprese, sulle quali 'applicazione
dei requisiti contabili previsti per le medie e grandi imprese imporrebbe un onere amministrativo
eccessIvo.

47. Orbene, anche supponendo che, come sostiene la Repubblica di Estonia, il secondo di questi
due obiettivi possa essere meglio raggiunto mediante un’azione a livello degli Stati membri, resta
cionondimeno il fatto che il perseguimento di tale obiettivo ad un siffatto livello potrebbe
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consolidare, se non generare, situazioni in cui taluni Stati membri ridurrebbero maggiormente o in
modo differente rispetto ad altri I'onere amministrativo a carico delle piccole imprese, andando cosi
all’esatto opposto dell’obiettivo principale della direttiva, consistente nella creazione di condizioni
giuridiche equivalenti minime per la contabilita di imprese concorrenti.

48. Dall'interdipendenza dei due obiettivi considerati dalla direttiva risulta che il legislatore
del’Unione poteva legittimamente ritenere che la sua azione dovesse implicare un regime speciale
delle piccole imprese e che, in ragione di tale interdipendenza, questo doppio obiettivo poteva essere
meglio realizzato a livello dell'Unione (v.,, in tal senso, sentenza Vodafone e a., C-58/08,
EU:C:2010:321, punto 78).

49. Di conseguenza, la direttiva non ¢ stata adottata in violazione del principio di sussidiarieta.

50. L’argomento addotto dalla Repubblica di Estonia sul modo asseritamente insufficiente in cui il
legislatore dell’'Unione si sarebbe accertato dell’osservanza del principio di sussidiarietd prima di
avviare la propria azione non ¢ idoneo a inficiare tale conclusione.

51. In proposito, la Repubblica di Estonia non puo utilmente sostenere che la verifica del rispetto
del principio di sussidiarieta avrebbe dovuto essere effettuata non per la direttiva nel suo insieme, ma
per ciascuna delle sue disposizioni in particolare [...].

52. Infine, sebbene la Repubblica di Estonia sostenga che il legislatore dell’'Unione non ha preso
sufficientemente in considerazione la situazione di ciascuno degli Stati membri e, pertanto, la
propria, siffatto argomento non pud essere accolto.

53. Infatti, il principio di sussidiarietd non ¢ inteso a limitare la competenza dell’'Unione in
funzione della situazione di questo o di quell’altro Stato membro individualmente considerato, ma
impone solamente che I’azione prevista possa, a motivo della sua portata o dei suo1 effetti, essere
meglio realizzata a livello dell'Unione, tenuto conto dei suoi obiettivi, elencati nell’articolo 3 TUE, e
delle disposizioni particolari riguardanti i differenti settori, in particolare le diverse libertd, come la
liberta di stabilimento, previste dai Trattati.

54. Ne consegue che il principio di sussidiarietd non puo avere l'effetto di invalidare un atto
dell’'Unione a causa della situazione particolare di uno Stato membro, fosse pure piu avanzato di altri
in relazione a un obiettivo perseguito dal legislatore dell’'Unione, poiché quest’ultimo, come nel caso
di specie, ha ritenuto sulla base di elementi dettagliati e senza commettere alcun errore di valutazione
che Tinteresse generale dell’'Unione potesse essere meglio tutelato da un’azione a livello di
quest’ultima.

55. Dalle suesposte considerazioni risulta che il secondo motivo, relativo alla violazione del
principio di sussidiarietd, deve essere disatteso».

14 maggio 2016, Repubblica di Polonia c. Parlamento e Consiglio, causa C-358/14

Con ricorso ex art. 263 TFUE del 22 luglio 2014, la Polonia, sostenuta dalla Romania, chiedeva
alla Corte di giustizia I'annullamento degli articoli 2, punto 25; 6, paragrafo 2, lettera b); 7, paragrafi
da 1 a5, 7, prima frase, e da 12 a 14; nonché 13, paragrafo 1, lettera c), della direttiva 2014/40/UE,
del Parlamento europeo e del Consiglio, sul ravvicinamento delle disposizioni legislative,
regolamentari e amministrative degli Stati membri relative alla lavorazione, alla presentazione e alla
vendita dei prodotti del tabacco e dei prodotti correlati e che abroga la direttiva 2001/37/CE. In
sostanza, la Polonia contestava: la validita del divieto di commercializzazione delle sigarette al
mentolo, cosi come imposto dalla predetta normativa; la validita delle disposizioni della direttiva
relative alle procedure di standardizzazione dell’etichettatura e del confezionamento dei prodotti del
tabacco; infine, la validitd delle disposizioni della medesima direttiva recanti un regime specifico per
la commercializzazione delle sigarette elettroniche.
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A sostegno del proprio ricorso, lo Stato membro ricorrente deduceva tre motivi, relativi,
rispettivamente ad un’asserita violazione dell’art. 114 TFUE, del principio di proporzionalita e del
principio di sussidiarieta.

Con sentenza resa il 4 maggio 2015, la Corte di giustizia ha rigettato interamente il ricorso e
confermato la validita delle disposizioni della direttiva da essa esaminate. In particolare, con specifico
riferimento all’asserita violazione del principio di sussidiarietd, ha statuito quanto segue:

« 111. 11 principio di sussidiarietd ¢ enunciato all’articolo 5, paragrafo 3, TUE, ai sensi del quale
I'Unione, nei settori che non sono di sua esclusiva competenza, interviene soltanto se e nei limiti in
cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri
e dunque, a motivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione prospettata, possono essere meglio
realizzati a livello dell'Unione. Inoltre, il protocollo n. 2 sull’applicazione dei principi di sussidiarieta
e di proporzionalitd, allegato al Trattato UE e al Trattato FUE, stabilisce, all’articolo 5, gli
orientamenti per accertare se tali requisiti siano soddisfatti (sentenza Estonia/Parlamento e Consiglio,
C-508/13, EU:C:2015:403, punto 44).

112. 11 controllo del rispetto del principio di sussidiarietd € esercitato, in prima battuta, a livello
politico, da parte dei parlamenti nazionali secondo le procedure stabilite a tal fine dal protocollo.

113. In seconda battuta, tale controllo spetta al giudice dell’'Unione che deve verificare tanto il
rispetto delle condizioni sostanziali enunciate all’articolo 5, paragrafo 3, TUE, quanto il rispetto delle
garanzie procedurali previste dal protocollo medesimo.

114. Per quanto riguarda, in primo luogo, il controllo giurisdizionale del rispetto delle condizioni
sostanziali previste all’articolo 5, paragrafo 3, TUE, la Corte deve verificare se il legislatore
dell’'Unione poteva ritenere, sulla base di elementi circostanziati, che ’obiettivo perseguito dall’azione
considerata potesse essere meglio realizzato a livello dell'Unione.

115. Nel caso di specie, trattandosi di un settore, quale il miglioramento del funzionamento del
mercato interno, che non figura tra quelli in cui 'Unione dispone di una competenza esclusiva,
occorre esaminare se 'obiettivo perseguito dalla direttiva 2014/40 potesse essere meglio realizzato a
livello dell’Unione [v., in tal senso, sentenza British American Tobacco (Investments) e Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punti 179 e 180].

116. A tal proposito [..] detta direttiva persegue il duplice obiettivo di favorire il buon
funzionamento del mercato interno dei prodotti del tabacco e dei prodotti correlati, assicurando al
contempo un livello elevato di tutela della salute umana, in particolare per 1 giovani.

117. Orbene, anche a voler ammettere che il secondo profilo del citato obiettivo potrebbe essere
meglio conseguito a livello degli Stati membri, come affermato dalla Repubblica di Polonia, resta
tuttavia il fatto che il perseguimento di detto obiettivo ad un simile livello potrebbe consolidare, se
non generare, situazioni in cui taluni Stati membri autorizzerebbero 'immissione in commercio di
prodotti del tabacco contenenti certi aromi caratterizzanti, mentre altri la vieterebbero, determinando
cosi effetti esattamente opposti rispetto all’obiettivo primario della direttiva stessa, ossia il
miglioramento del funzionamento del mercato interno dei prodotti del tabacco e dei prodotti
correlati.

118. Dall’interdipendenza dei due obiettivi considerati dalla direttiva 2014/40 risulta che il
legislatore dell'Unione poteva legittimamente ritenere che la sua azione dovesse implicare
I'introduzione di un regime di immissione sul mercato dell’'Unione di prodotti del tabacco
contenenti un aroma caratterizzante e che, in ragione di tale interdipendenza, questo doppio
obiettivo potesse essere meglio realizzato a livello dell’'Unione (v., per analogia, sentenze Vodafone e
a, C-58/08, EU:C:2010:321, punto 78, nonché Estonia/Parlamento e Consiglio, C-508/13,
EU:C:2015:403, punto 483).

119. Si deve anche rilevare che il principio di sussidiarietd non ¢ inteso a limitare la competenza
dell’Unione in funzione della situazione di questo o di quell’altro Stato membro individualmente
considerato, ma impone solamente che I’azione prevista possa, a motivo della sua portata o dei suot
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effetti, essere meglio realizzata a livello dell'Unione, tenuto conto dei suoi obiettivi, elencati
nell’articolo 3 TUE, e delle disposizioni particolari riguardanti i differenti settori, in particolare il
mercato interno, previste dai Trattati (v., in tal senso, sentenza Estonia/Parlamento e Consiglio,
C-508/13, EU:C:2015:403, punto 53).

120. In ogni caso, si deve precisare che gli elementi di cui dispone la Corte non dimostrano,
contrariamente a quanto sostiene la Repubblica di Polonia, che il consumo di prodotti mentolati del
tabacco sarebbe essenzialmente limitato alla Polonia, alla Slovacchia e alla Finlandia, mentre sarebbe
trascurabile in altri Stati membri. Infatti, secondo 1 dati prodotti dalla Repubblica di Polonia nel suo
ricorso, in almeno otto altri Stati membri la quota di mercato nazionale di tali prodotti é superiore
alla loro quota di mercato a livello dell’Unione.

121. Pertanto, gli argomenti invocati dalla Repubblica di Polonia per dimostrare che I'obiettivo
della tutela della salute umana avrebbe potuto esser meglio perseguito a livello nazionale per quanto
concerne specificamente il divieto di immissione in commercio dei prodotti del tabacco contenenti
mentolo, tenuto conto del fatto che gli effetti di tali prodotti sarebbero limitati ad un piccolo
numero di Stati membri, devono essere respinti.

122. Per quanto concerne, in secondo luogo, il rispetto dei requisiti formali, e in particolare la
motivazione della direttiva 2014/40 circa il principio di sussidiarietd, si deve sottolineare che,
conformemente alla giurisprudenza della Corte, il rispetto dell’obbligo di motivazione deve essere
valutato alla luce non solo del tenore dell’atto impugnato, ma anche del suo contesto e delle
circostanze del caso di specie (v., in tal senso, sentenza Estonia/Parlamento e Consiglio, C-508/13,
EU:C:2015:403, punto 61).

123. Nel caso di specie, si deve constatare che la proposta di direttiva 2014/40 presentata dalla
Commissione, nonché la valutazione d’impatto da essa prodotta, contengono un sufficiente numero
di elementi tali da far emergere in modo chiaro e non equivoco 1 vantaggi connessi ad un’azione
intrapresa a livello dell'Unione, piuttosto che a livello degli Stati membri.

124. Alla luce di tali considerazioni, ¢ sufficientemente provato che detti elementi hanno permesso
tanto al legislatore dell’'Unione quanto ai parlamenti nazionali di valutare se detta proposta fosse
conforme al principio di sussidiarietd, consentendo allo stesso tempo ai singoli di prendere
conoscenza dei motivi relativi a tale principio e alla Corte di esercitare il suo controllo.

125. In ogni caso, si deve sottolineare che la Repubblica di Polonia ha partecipato, secondo le
modalita previste dal Trattato FUE, al procedimento legislativo che ha portato all’adozione della
direttiva 2014/40, di cui essa ¢ destinataria alla stessa stregua degli altri Stati membri rappresentati nel
Consiglio. Pertanto, essa non pud utilmente avvalersi del fatto che il Parlamento e il Consiglio,
autori della direttiva, non ’abbiano messa in grado di conoscere le ragioni delle misure che hanno
inteso adottare (v., in tal senso, sentenza Estonia/Parlamento e Consiglio, C-508/13, EU:C:2015:403,
punto 62).

126. Di conseguenza, il terzo motivo, relativo alla violazione del principio di sussidiarieta,
dev’essere respinto».

3.6. Leale collaborazione

15 gennaio 1986, Commuissione c. Belgio, causa 52/84

La Commissione delle Comunita europee proponeva davanti alla Corte di giustizia un ricorso ex
art. 93, n. 2, 2 comma (ora divenuto art. 108 TFUE), del trattato CEE, volto a far dichiarare che il
Regno del Belgio, non essendosi uniformato entro il termine prescritto, alla decisione della
Commissione 83/130, riguardante una sovvenzione del governo belga a favore di un'impresa del
settore ceramica sanitaria, era venuto meno ad un obbligo impostogli dal trattato. La Corte ha
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osservato

«16. Si deve aggiungere che il fatto che lo Stato membro destinatario possa eccepire, contro un
ricorso come quello di specie, unicamente 'assoluta impossibilita di esecuzione, non impedisce allo
Stato membro il quale, nell'eseguire una simile decisione, incontri difficoltd impreviste ed
imprevedibili o si renda conto di conseguenze non considerate dalla Commissione, di sottoporre tali
problemi alla valutazione di questa, proponendo appropriate modifiche della decisione stessa. In tal
caso la Commissione e lo Stato membro, in forza della norma che impone agli Stati membri ed alle
istituzioni comunitarie doveri reciproci di leale collaborazione, norma che informa soprattutto l'art.
5 del trattato [ora art. 4, par. 3, TUE], devono collaborare in buona fede per superare le difficolta nel
pieno rispetto delle norme del trattato e soprattutto di quelle relative agli aiuti. Ebbene, nel caso
specifico, nessuna delle difficolta del governo belga ha tale natura, né il governo ha proposto alla
Commissione l'adozione di altri provvedimenti appropriati, limitandosi invece a contestare, tramite
il rappresentante permanente belga e dopo la scadenza del termine stabilito per l'esecuzione,
l'esattezza della motivazione della decisione, ad eccepire I'impossibilitd di sopprimere la
partecipazione a causa della normativa belga ed a chiedere alla Commissione di precisare che cosa
essa intendesse con l'espressione soppressione della sovvenzione. Un atteggiamento del genere non
puo essere considerato conforme al dovere di collaborazione sopra indicato».

13 luglio 1990 (ordinanza), Procedura penale a carico di J.J. Zwartveld, causa 2/88-Imm, Racc.
[-3365.

Il Rechter-commissaris, in seguito ad un'istruttoria che aveva intrapreso per falsi scritturali che
sarebbero stati commessi nel 1985 e nel 1986 dal direttore e dai membri della direzione del mercato
del pesce fresco di Lauwersoog (Paesi Bassi), punibili ai sensi dell'art. 225 del codice penale olandese,
aveva rilevato che 1 responsabili del mercato del pesce fresco avevano organizzato, in violazione delle
disposizioni nazionali adottate in applicazione delle norme comunitarie in materia di contingenti di
pesca, ai margini del mercato ufficiale, un secondo mercato o circuito parallelo. Poiché dalle
dichiarazioni dei testi, 1 responsabili della politica della pesca nei Paesi Bassi erano venuti a
conoscenza delle risultanze di controlli effettuati nei Paesi Bassi da ispettori della CEE tra il 1983 e 1l
1986; il Rechter-commissaris riteneva essenziale, ai fini dell'istruttoria, disporre dei rapporti ispettivi
di cui trattasi Vistosi respingere la domanda di comunicazione dei rapporti da parte della
Commiussione delle Comunita europee in quanto i1 documenti facevano parte di un fascicolo relativo
a procedimenti in corso presso la Commissione.il Rechter-commissaris proponeva dinanzi alla Corte
di giustizia una domanda di assistenza giudiziaria. La Corte ha osservato:

« 17. In questa comunita di diritto, le relazioni tra gli Stati membri e le istituzioni comunitarie
sono rette, in forza dell'art. 5 del Trattato CEE [ora art. 4, par. 3, TUE], da un principio di leale
collaborazione. Questo principio non obbliga solo gli Stati membri ad adottare tutte le misure, atte a
garantire, se necessario anche penalmente, la portata e l'efficacia del diritto comunitario (si veda
sentenza 21 settembre 1989, Commissione / Grecia, punto 23 della motivazione, causa 68/88, Racc.
pag. 2965), ma impone anche alle istituzioni comunitarie obblighi reciproci di leale collaborazione
con gli Stati membri (si veda sentenza 10 febbraio 1983, Lussemburgo / Parlamento europeo, punto
37 della motivazione, causa 230/81, Racc. pag. 255).

18. Tale obbligo di leale collaborazione, che incombe alle istituzioni comunitarie, assume una
particolare importanza ove sorga con le autoritd giudiziarie degli Stati membri incaricate di vigilare
sull'applicazione e sul rispetto del diritto comunitario nell'ordinamento giuridico nazionale ».
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22 ottobre 2002, Roquette Fréres SA c. Directeur général de la concurrence, de la

consommation et de la répression des fraudes, in presenza della Commissione, causa C-94/00,
R. 1-0000.

La Cour de cassation (Francia) proponeva alla Corte di giustizia, ai sensi dell'art. 234 CE (ora art.
267 TFUE), due questioni pregiudiziali relative all'interpretazione dell'art. 14 del regolamento 1962,
n. 17, primo regolamento d'applicazione degli artt. 85 e 86 del Trattato nonché della sentenza 21
settembre 1989, cause riunite 46/87 e 227/88, Hoechst/Commissione (Racc. pag. 2859). Tali
questioni erano state sollevate in occasione dell'esame di un ricorso presentato dalla Roquette Fréres
avverso un'ordinanza del presidente del Tribunal de grande instance de Lille (Tribunale di Lilla,
Francia), con la quale si autorizzavano operazioni di ispezione e di sequestro all'interno dei locali di
tale societa, al fine di raccogliere prove della sua eventuale partecipazione ad accordi ¢/o a pratiche
concordate atte a costituire un'infrazione all'art. 85 del Trattato CE (ora divenuto art. 101 TFUE).

« 91.In tal caso, il citato giudice e la Commissione devono collaborare, conformemente all'obbligo
di leale cooperazione richiamato ai punti 30-32 della presente sentenza, al fine di superare le
difficolta che in tal modo emergono nell'attuazione della decisione di accertamento emessa dalla
Commissione (v., analogamente, sentenze 15 gennaio 1986, causa 52/84, Commissione/Belgio, Racc.
pag. 89, punto 16, e 10 luglio 1990, causa C-217/88, Commissione/Germania, Racc. pag. 1-2879,
punto 33).

92. Per adempiere tale obbligo e contribuire a garantire, come ¢ tenuto a fare, 'efficacia dell'azione
della Commissione, spetta quindi al giudice nazionale competente informare la Commissione o
l'autoritd nazionale da cui ¢ stato adito su richiesta di quest'ultima, nel piu breve tempo possibile,
delle difficolta incontrate, sollecitando eventualmente le informazioni complementari che gli
permetteranno di esercitare il sindacato cui ¢ tenuto. In tale circostanza, tale giudice dev'essere
particolarmente attento alle esigenze di coordinamento, di celerita e di discrezione atte a garantire
l'efficacia degli accertamenti paralleli di cui si tratta al punto 66 della presente sentenza.

93. L'obbligo di leale cooperazione che incombe alla Commissione assume del pari una particolare
importanza ove tale collaborazione sorga con le autorita giudiziarie di uno Stato membro, incaricate
di vigilare nell'applicazione e sul rispetto del diritto comunitario nell'ordinamento giuridico
nazionale (ordinanza Zwartveld e a., cit, punto 18). Cosi, la Commissione deve preoccuparsi di
fornire, nel piu breve tempo possibile, le eventuali informazioni complementari in tal modo richieste
dal giudice nazionale competente e che sono atte a soddisfare le esigenze richiamate al punto 90 della
presente sentenza.

94. E solo a seguito dell'ottenimento di tali eventuali delucidazioni, ovvero in assenza di risposte
utili della Commissione alla sua richiesta, che il giudice nazionale competente & legittimato a
rifiutare la concessione dell'assistenza richiesta, qualora, alla luce delle informazioni di cui dispone,
non possa concludersi per l'assenza di arbitrarietd e per la proporzionalita rispetto all'oggetto
dell'accertamento dei provvedimenti coercitivi previsti»

5 novembre 2002, Commissione c¢. Danimarca, causa C-467/98, Racc. [-9519.

La Commissione delle Comunitd europee introduceva, a norma dell’art. 169 (art. 226 TCE, ora
divenuto art. 258 TFUE) Trattato CE, un ricorso per infrazione contro la Danimarca sostenendo che
quest’ultima avendo negoziato, siglato e concluso, nel 1995, a livello individuale, accordi detti di «
open sky » (cielo aperto) con gli Stati Uniti nell’'ambito del trasporto aereo, é venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti in forza del Trattato CE, ed in particolare, degli artt. 5 (art. 10 CE, ora
aborgato e sostituito nella sostanza dall’art. 4 par. 3 TUE) e 52 (art. 43 CE, ora divenuto art. 49
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TFUE) nonché del diritto derivato emanato sulla base del suddetto Trattato, e segnatamente dei
regolamenti del Consiglio, n. 2407/1992, sul rilascio delle licenze a1 vettori aerei (GU L 240, pag. 1),
n. 2408/1992, sull’accesso dei vettori aerei della Comunita alle rotte intracomunitarie (GU L 240,
pag. 8), n. 2409/1992, sulle tariftfe aeree per il trasporto di passeggeri e di merci (GU L 240, pag. 15),
24 n. 2299/1989, relativo ad un codice di comportamento in materia di sistemi telematici di
prenotazione (GU L 220, pag. 1), come modificato dal regolamento del Consiglio, n. 3089/1993 (GU
L 278, pag. 1; in prosieguo: il « regolamento n. 2299/89 »), e n. 95/1993, relativo a norme comuni
per l'assegnazione di bande orarie negli aeroporti della Comunita (GU L 14, pag. 1). La Corte,
relativamente alla violazione del principio di leale cooperazione, ha osservato:

« 111. Nel settore delle relazioni esterne, la Corte ha statuito che i compiti della Comunita e gli
scopi del Trattato sarebbero compromessi nel caso in cui gli Stati membri potessero contrarre
impegni internazionali comprendenti norme atte a incidere su disposizioni adottate dalla Comunita
o ad alterarne la portata (v. parere 2/91, cit. [del 19 marzo 1993, Racc. pag.]-1061], punto 11; v. anche,
in tal senso, sentenza AETS, [31 marzo 1971, causa 22/70, Commissione c. Consiglio, Racc., pag.
263], punti 21 e 22).

112. Dalle considerazioni che precedono risulta che il Regno di Dani- marca, avendo assunto
impegni internazionali riguardanti le tariffe aeree praticate dai vettori designati dagli Stati Uniti
d’America su rotte intracomunitarie nonché i CRS proposti o utilizzati sul territorio danese, & venuto
meno agli obblighi ad esso incombenti in forza dell’art. 5 del Trattato (ora abrogato e sostituito nella
sostanza dall’art. 4, par. 3, TUE) nonché dei regolamenti nn. 2409/92 e 2299/89 ».

14 luglio 2005, Commissione c. Germania, causa C-433/03, Racc. [-6985.

La Germania concludeva accordi bilaterali sulla navigazione interna del Danubio con la Romania
(1991), Ila Polonia (1991), I'Ucraina  (1992), la Slovacchia (1988) e I'Ungheria (1988). La
Commissione proponeva un ricorso per infrazione sostenendo, fra l'altro, che, ratificando e attuando
tali accordi, dopo che il Consiglio aveva deciso, il 7 dicembre 1992, di autorizzare la Commissione a
negoziare un accordo multilaterale a nome della Comunita e dopo che la Commissione, in una
lettera del 20 aprile 1993, aveva chiesto al governo tedesco di rinunciare alla ratifica di questi accordi,
la Repubblica federale di Germania avesse compromesso l'attuazione della decisione del Consiglio e
non avesse rispettato gli obblighi che le incombono in forza dell’art. 10 CE(ora abrogato, sostituito
nella sostanza dall’art. 4, par. 3, TUE). Infatti, la negoziazione da parte della Commissione di un
accordo multilaterale a nome della Comunita e la sua ulteriore conclusione da parte del Consiglio
sarebbero state rese piu difficili dall'interferenza di iniziative di uno Stato membro. La Corte, in
relazione alla suddetta censura, ha osservato:

« 60. Per quanto riguarda, in primo luogo, la ricevibilita della censura relativa al mantenimento in

vigore dell’accordo concluso con la Cecoslovacchia, occorre constatare che essa € stata dedotta dalla
Commissione nella replica e che, pertanto, non puo essere esaminata dalla Corte. Infatti, una tale
censura non ¢ menzionata dalla Commissione nell’atto introduttivo (v., in tal senso, sentenza 14
luglio 1988, causa 298/86, Commissione/Belgio, Racc. pag. 4343, punto 8).
Orbene, secondo una giurisprudenza costante, una parte non puo modificare in corso di causa
I'oggetto stesso della controversia sicché la fondatezza del ricorso deve essere esaminata unicamente
con riferimento alle conclusioni contenute nell’atto introduttivo (v., in particolare, sentenze 25
settembre 1979, causa 232/78, Commissione/Francia, Racc. pag. 2729, punto 3, e 6 aprile 2000, causa
C-256/98, Commissione/Francia, Racc. pag. [-2487, punto 31).
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61. Di conseguenza, per quanto riguarda il mantenimento in vigore dell’accordo concluso con la
Cecoslovacchia, la censura della Commissione deve essere dichiarata irricevibile.

62. Per quanto concerne, in secondo luogo, la fondatezza della detta censura, occorre ricordare che
'art. 10 CE (ora abrogato, sostituito nella sostanta dall’art. 4, par. 3, TUE) impone agli Stati membri
di facilitare la Comunita nell’adempimento dei propri compiti e di astenersi da qualsiasi misura che
rischi di compromettere la realizzazione degli scopi del Trattato.

63. Occorre altresi ricordare che tale dovere di leale cooperazione ¢ di applicazione generale e non
dipende né dal carattere esclusivo o meno della competenza comunitaria di cui trattasi, ne’
dall’eventuale diritto degli Stati membri a contrarre obbligazioni nei confronti di paesi terzi (sentenza
2 giugno 2005, Commissione/Lussemburgo, [causa C-266/03, non ancora pubblicata in Raccolta],
punto 58).

64. A tale proposito, la Corte ha gia dichiarato che gli Stati membri sono tenuti a doveri
particolari di azione e di astensione in una situazione in cui la Commissione ha presentato al
Consiglio proposte che, pur se non adottate da quest’ultimo, rappresentano il punto di partenza di
un’azione comunitaria concertata (sentenze 5 maggio 1981, causa 804/79, Commissione/Regno
Unito, Racc. pag. 1045, punto 28, e 2 giugno 2005, Commissione/Lussemburgo, citata, punto 59).

65. Orbene, I'adozione di una decisione che autorizza la Commissione a negoziare un accordo
multilaterale a nome della Comunita segna I'inizio di un’azione comunitaria concertata sul piano
internazionale e implica, a tale ti- tolo, se non un dovere di astensione a carico degli Stati membri,
quanto meno un obbligo di stretta cooperazione tra questi ultimi e le istituzioni comunitarie in
modo da facilitare P'esecuzione dei compiti della Comunita e da garantire I'unitd e la coerenza
dell’azione e della rappresentanza internazionale di quest’ultima (sentenza 2 giugno 2005,
Commissione/Lussemburgo, citata, punto 60).

66. Nel caso di specie, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 92 delle sue conclusioni,
I'adozione della decisione del Consiglio 7 dicembre 1992 ha comportato un sostanziale mutamento
del quadro giuridico in cui gli accordi conclusi con la Polonia, la Romania e I'Ucraina si inserivano e
rendeva necessaria una cooperazione e una concertazione piu strette con la Commissione prima di
procedere alla ratifica nonché all’attuazione dei detti accordi.

67. Orbene, come sottolineato, peraltro, dall’avvocato generale ai paragrafi 90 e 91 delle sue
conclusioni, anche se talune consultazioni tra il governo tedesco e la Commissione sono avvenute al
momento della negoziazione e della firma degli accordi conclusi con la Polonia, la Romania e
I'Ucraina, ossia prima dell’adozione della decisione del Consiglio 7 dicembre 1992, ¢ assodato che,
dopo questa data, la Repubblica federale di Germania ha proceduto alla ratifica e all’attuazione dei
detti accordi senza avere cooperato o senza essersi concertata con la Commissione.

68. Agendo in tal modo, questo Stato membro ha compromesso I'attuazione della decisione del
Consiglio 7 dicembre 1992 e, pertanto, I'adempi- mento dei compiti della Comunita nonché la
realizzazione degli scopi del Trattato.

69. La consultazione della Commissione si imponeva tanto piu che quest'ultima e il Consiglio
avevano convenuto, per quanto riguarda la procedura di negoziazione dell’accordo multilaterale a
nome della Comunita, di applicare le regole di condotta figuranti in un « gentelman’s agreement »
allegato al mandato a negoziare del 7 dicembre 1992, che prevedono uno stretto coordinamento tra la
Commissione e gli Stati membri. A tale riguardo, il titolo II, punto 3, lett. d), di tale « gentelman’s
agreement » dispone che, « in occasione dei negoziati, la Commissione si esprime a nome della
Comunita , e 1 rappresentanti degli Stati membri intervengono solo su richiesta della Commissione »
e che « 1 rappresentanti degli Stati membri si astengono da qualsiasi atto idoneo a compromettere la
buona esecuzione da parte della Commissione dei suoi compiti ».

70. Se ¢é vero, come sottolineato dal governo tedesco, che gli accordi bilaterali sono stati firmati
prima dell’adozione della decisione del Consiglio 7 dicembre 1992, resta il fatto che gli accordi
conclusi con la Polonia, la Romania e I'Ucraina sono stati ratificati ed attuati dopo questa data.
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71. Infine, la circostanza che il governo tedesco si sia impegnato a denunciare gli accordi bilaterali
fin dalla conclusione di un accordo multi- laterale a nome della Comunita non ¢ tale da dimostrare
che l'obbligo di leale cooperazione previsto all’art. 10 CE (ora abrogato, sostituito nella sostanta
dall’art. 4, par. 3, TUE) sia stato rispettato. Infatti, una tale denuncia, intervenendo dopo la
negoziazione e la conclusione del detto accordo, sarebbe priva di ogni effetto utile poiché non
avrebbe in alcun modo facilitato 1 negoziati multilaterali condotti dalla Commissione.

72. Risulta da quanto precede che, avendo ratificato e attuato gli accordi conclusi con la Polonia,
la Romania e I'Ucraina senza aver cooperato o senza essersi concertata con la Commissione, la
Repubblica federale di Germania ¢ venuta meno agli obblighi che le incombono ai sensi dell’art. 10
CE (ora abrogato, sostituito nella sostanta dall’art. 4, par. 3, TUE) ».

29 marzo 2012, Commissione europea c. Repubblica di Polonia, causa C-504/09 P

Con lettera in data 30 giugno 2006, conformemente al disposto dell’art. 9, n. 1 della direttiva
2003/87/CE istitutiva di un sistema per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nella
Comunitd, 1l governo polacco notificava alla Commissione il proprio piano nazionale di
assegnazione per il periodo 2008-2012 (in prosieguo anche “PNA polacco”). In base a detto PNA Ia
Repubblica di Polonia si proponeva di assegnare alla propria industria nazionale contemplata dalla
direttiva una media annuale complessiva di 284,648332 milioni di tonnellate di biossido di carbonio
equivalente. Nel mese di agosto 2006, la Commissione, dopo un primo esame del PNA polacco,
segnalava I'incompletezza di quest’ultimo e che, a tale stadio, non era compatibile con 1 criteri nn. 2
e 5 dell’allegato III della direttiva 2003/87. 1l 26 marzo 2007 la Commissione adottava la decisione
con la quale concludeva sostanzialmente, per la violazione da parte della Repubblica di Polonia di
vari criteri dell’allegato III della suddetta direttiva e, pertanto, riduceva la quantita totale annuale di
quote di emissioni indicata nel PNA polacco, stabilendone il livello massimo a 208,515395 milioni di
tonnellate di biossido di carbonio equivalente. Adito su ricorso della Repubblica di Polonia, il
Tribunale annullava la decisione della Commissione. Questultima impugnava la sentenza del
Tribunale, adducendo quattro motivi a sostegno del proprio ricorso ed, in particolare, nella seconda
parte del secondo motivo deduceva l'intervenuta violazione delle finalita di cui alla direttiva 2003/87.
A tal fine la Commissione riteneva, diversamente da quanto sostenuto nella sentenza impugnata, di
non aver modificato il riparto di competenze tra la stessa e gli Stati membri, previsto dagli artt. 9 e
11 della direttiva. Sul punto la Corte ha osservato che:

« 76. La seconda parte del secondo motivo riguarda 1 punti 121-131 della sentenza impugnata.
Nell’ambito di tali punti il Tribunale ha ritenuto che la Commissione, fissando nella decisione
controversa una specifica quantita di quote, il cui superamento fosse considerato incompatibile con 1
criteri stabiliti dalla direttiva 2003/87, e respingendo il PNA polacco dal momento che la quantita
totale di quote ivi proposta oltrepassava tale soglia, avesse ecceduto i1 limiti del proprio potere di
controllo ai sensi dell’articolo 9, paragrafo 3, della stessa direttiva.

77. A questo proposito si deve ricordare che l'obiettivo principale dichiarato dalla direttiva
2003/87 consiste nel ridurre sostanzialmente le emissioni dei gas a effetto serra per poter rispettare gli
impegni dell'Unione e degli Stati membri alla luce del protocollo di Kyoto. Questo obiettivo deve
essere perseguito nel ris